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ONSOZ

Adina "kiivesellesme” denilen , iggiicii digmda, mal ve sermayenin 5tk
biztyla diinyada déntip durmass ve eskisinden daba bzl bir sermaye biri-
Eimi yaraimast stireci, bircok seyin yamsira dinya cografyasmda da degi-
simiere neden oluyor. Koruma duvarlarinnt indivildigi ve ige doniik, otarsik
ehonomik yaplarn diglandigs bu yeni diinya ekonomik diizeninde 1980
oncesine kadar gegerli olan "ulus‘lararas: {sbolitmiindeki “ulus” birimi, yeri-
ni uluslann bolge ve altbolgelerine terkediyor.

Artik, sadece silkelerarasindaki isbotimilnden degil, cografi bolgeler
arasindaki isholiimlerinden de sozetmel: gerekiyor. Ustelil bir bolgenin st-
mirlaronm ille de bir ulusun strurlar icinde kalmas: gerekmiyor. Mesela Du
isboltimane karar veren gokulusti (ya da wluslar dtesi) sivketler, bir Kara-
deniz bilgesi tanvm: yvaparlarken bunun ille de Trirkiye'nin sinrlart icinde-
ki Karadeniz bolgesi obnast gerekmiyor; Karadeniz'e kiyisi olan tim iilke-
leve ait altbolgelerden olugan bir cofrafyadan sozedilivor . Szkonusu altbol-
gelerin farkll uluslara ait olmasi ise, bugiin, uluslararas: sermayenin man-
tifitnea cok onemli degildir. Alt bolgeler arasindakt uwyumsuziukiar, Sarkithik-
Iar, ait olduklar: wluslarm makro politikalanint birbirine yakmlagiirarak
ballolur, boylece ayre wluslara ait farkh altbolgeler yerine ayrt wluslarin res-
mi spurlart iginde kalmakla beraber ekonomik ve sosyal iklimi uyumiulas-
trrilnug bolgeler ortaya gikariy.,

Artik gegerdt olan wluslararas: igboliimiinde "ilke nin roliinden ziya-
de "bilge nin rolti olduguna gove, bu rol paylasimnda yarisanlar da bolge-
ler, daba dogrusu bu altbdlgelere bakim sermaye fraksiyonlart oluyor. Iz
mirli sanayict ve isadamiaroun, son 7-8 yidir faaliyetierinde bir Bolge”
kimit§inin bakimiyetine dikkat gekmek isterim.

Gelelim Istanbul'a. Dinya isboliimiiniin bolgelerarasinda yaprimaya
baglandifs kiiresellesme siirecinde Istanbul'u, kendi ulusal pazaruvun "ka-
be'si olmamn dtesine tagima gayretleri var. Uluslararast sermayeye gore,
Balkanlara, Orta Dogu'va, Karadeniz'e, Kafkasiara kitkmetmenin merkezi
Jstanbul olabiliv. Bir "kiivesel kent” ya da "dinya kenti” olmaya Istanbul uy-
gun géritniiyor. Istanbul'un kiresel bir kent olmasimun gerektirdigi objektif
sartlart var.Ozel sartlara sabip olmak igin kaynaklar bulunuy, yatirumlar
yaptisa Istanbul, dinyammn “dicinci derece” bir diinya kenti olabilir. Tipkt
Hong Kong, Sao Paolo, batta bir Los Angles, Frankfurt gibi.

Dluslavarasi sermayenin bu tasarinu Tirkiye'deki sermayedariara da
ok sicak gelivor. Kisaca, "Istanbul'u Satmak"(deyim,Caglar Keyder'e aittir)
projesi, 6zellikle Istanbulun son 10 yilina damgasme vurmug gérintiyor. Is
tanbul'n satmak: Nasil? Dinya firmalarmn ibtivac: olan plazalar, oteller
insa ederek, Istanbul'u karargab olarak secmelerine ikna olacaklar: Hiks
mekanlar, konutlar, efilence yerleri, restoranlar inga ederek. Kendilerini "ye-
vel dokudan armmyg, steril atmosferlerde * bissetmeleri igin gerekli kolaylitk-
lart sunarak,



Istanbed “satilacak bir mal” goziiyle gorilmeye baglandiginda, ona se-
bip olmak, onu "digerleri'nden kacirmak, sakinmak, batta onun yonetini-
ni Ankara'nin elinden alinak, bunu da "Gzerklesme, demokratiklesme, prag-
matizm" yaftalarmmn arkasina saklanarak yapmak daba ok énem kazani-
yor. Istanbul, bir kent olarak sermaye bivikimine simdi daba miisait. 1980
oncesinde sanayinin bagkenti olan ve sermaye birtkimini sanayiden sunan
Istanbul, stmdi tag-toprag e bir birikim imkant sunuyor, 1980 dncesinde
Istanbul cofrafyasinda paylagim kavgas: sanayiden tiretilen artik igin yap:-
lirken gindi kentin ranti 6n planda, Konu kentin rantt olunca paylagim
kavgasmn arenasinda artik sadece isgi ve sermaye yok; sermayenin irili-
ufaklh, megru-gayrimegru tiim kesimleri var. Kiiresellegime Ravgaswun ber-
gtin Istanbul'a firlattigh gecekondularda, varoglarda umut arayan yiizbin-
lerce igsiz, kent yoksulu var. Iste 1990%arin ve 2000%erin Istanbul'una, onu
"satmale” isteyenlerle orada yagamak "varolmalk, ayakta Ralmak" isteyenler
arasindalki gerilim damgastn vuracak,

- Bu kitapta yeralan makalelerin ana temasi, Istanbul'un 1980 sonvast
gecirdifi defiisim ve kentsel rant i¢in yapilanlar ve surdirilien kavgalar
dzerine. Birinci makale "Diinden-Bugiine Istanbul Ekonomisi, Istanbul'un
cesitli donemlerde, biy uluslararas: baglam icinde aldif: role iliskin incele-
meleri igeriyor. Ikinci makalede 1980-1990 dinemi Istanbul'da niifusun sos-
yal ve ekonomik nitelikleri etiid ediliyor ve efilimier saptanmaya ¢airgtlyor.
Uctincd makale "rant savaglars” fizerine. Biiyitk sermaye Istanbul'un kentsel
rantina 1980'den bu yana bangt yontemlerle el koyuyor ve arsa spekiilasyo-
nunu bangt boyutlara tagyor? Dordiinctt makale Istanbul'da kagak yapilag
ma tizerine. Ozellikie gecekondu ile 1lgili elli y1iltk gegmisi olan Istanbul'da
gecekondu, bir bartnma thtiyacimdan Istanbul rantin paylagmann aract
durwmziina nasil geldi ve "gecekondu konsepti" nasi bir degisim gecirdi? Bu
sorulara yamt araniyor. Son makale Istanbul'un politik taribi ve cografya-
st tizerine. Abmet Demirel ile birlikte yaphigtnuz bu calismada ilce dizeyine
inerek segmen terciblevinin evrimini inceledik. Son boliim, Istanbul'un "res-
i veriler'deki goriintimiintin gesitli altbashkiar altinda grafiksel anlatinu-
na dayaniyor. 1994'te Sn. Nurettin Sézen ddneminin son demlerinde Istan-
bul Belediyesi icin bazirladigim bu caligma, bem tivajdaki yetersiziik hem de
dagittvn sorunlart nedeniyle istenilen éigiide okuyucusuyla bulusamad. Is-
tanbul'un fotografint gekme iddiasindaki bu aragtirmada kagak yapilar,
kacak caliganlart, kacak géemenleri, yerait: dilnyaswyla "eayit digt Istanbul”
yok.

Bu caligmaya, yaptifs tartismalar ve elegtivilerle katkida bulunan Asu
Aksoy'a tegekkiir bor¢luyum. Her zamanki destek ve tegvikleri icin Ulkit ve
Nebir'e de tesekkiir ederim, Tablolann bazilanmasinda, bilgisayar prob-
lemlerimi cozmede cok yardimer oldugu icin Nebir'e bir tesekkiir daba borg-
luyum. Kitaba emegi gegen yayinevi mensuplarinm da ellerine saghik,

Mustafa SOnmez



BOlim I

f ‘
Di’JNDEN BUGUNE ISTANBUL EKONOMISI

Bugiinkii Istanbul kentinin orijini M.0. 680'lere, Kadikéy'de
Megarahlarca kurulan yerlesmeye kadar vzamr. MS 330'da Roma
Imparatoru I.Constantinus'un baskent secmesiyle , Istanbul, Akde-
niz'e hilkmeden bir Imparatorlugun merkezi durumuna geldi.
1453'te Istanbul'un Osmanlilarca fethi de bu "merkez" konumunu
pekigtirdi. 1923'te Ankara'min yeni Tiick Camhuriyeti'nce baskent
ilan cdilmesine kadar gegen 1600 yillik baskentlik islevi , Istanbui'a
cok degerli bir tarihsel birikim saglads,

Istanbul'un asirlarca bir ditnya kenti olma fistiinligiini koru-
masmda su etkenlerin agirhimdan sozedilebilir:

- Karadeniz kiyssindaki tilkelerin, diinyann ébiir bolgeleri ile
denizyolu baglantisint saglayan Istanbul Bogaz iizerinde olmasi;

- Bir dogal liman olan Hali¢'e sahip olmast;

- Avrupa'yt, Irak ve fran yolu ile Hindistan'a ve Asya'ya bagla-
yan 6nemli bir ticaret yolu (kara ve demiryolhy) iizerinde bulunma-
s1,

- Bir transit merkezi durumunda olmasi,

- Dogal giizellikleri, konumunun stratejik ve politik dnemi ne-
deniyle, 2000 yillik uzun bir dénem boyunca, Roma, Bizans ve Os-
manl imparatortuklari'na bagkentlik etmis olmasi. Bu etkenler, is-
tanbul'a, uzun siire diinyann, daha sonra da Orta ve Yakindo-
gu'nun en biiylik ve kalabaltk kentlerinden biri olma niteligini ka-
zandirmusti.

Diinya kenti, diinyanin énemli bdlgelerinin arts Grniinii de-
netleyip kendisine aktaran kent demek. Boyle bir kent, farklr lalk-
larin, farkl Uretim bicimlerinin, kiiltiiclerin yagadit bolgelerdeki
Uretimi ve dagttinu drgiitler ve bunlar icin gerekli her tiir hizmeti
uretir; bu islevieri yerine getiren resmi ve sivil kuruluglart biinyesin-
de barmdirir. Bir kentin , diinya kenti olabilmesi i¢in, ¢cok uzman-
fagmug, ¢ok farklilasmus ve cok ¢esitlenmis bir ekonomiye sahip ol-
masi gerekiyor. Diinya kenti, kontrolii altindaki bolgelere iliskin ka-
rarlarin verildigi, karargahlann kuruldugu kent demek.

Istanbul da bir diinya kenti idi ve cografi konumu, bu dzelligi
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kazanmasmda etkili bir rol oynamisti. Bu 6zelligi, Osmanl'mn diin-
ya kapitalizmine eklemlendigi 19. yuzyll ortalarinda daha iyi ortaya
¢ikmaya baglamugti, Sanayi devrimini yasamakta olan bir diinya eko-
nomisine bir ¢evre iilke olarak eklemlenmesinin beraberinde geli-
sen modernlesme deneyimleri, Istanbul'un hem ekonomik , kiilti-
rel- sosyal dokusunda hem de fiziki altyapisinda dnemli degisimleri
getirdi. 19. Yiizythn ikinci yansindan itibaren yasanan bu Snemli
doniigiim, bugiinkil istanbul'da da izlerini agirhikla hissettirir.

19. Yiizyilin ortalarinda diinya ekonomisiyle kurulan ilikiler
baglapunda yasanan degigim oncesinde, Istanbuiun konumu, biraz
daha farkllik gosteriyordu. Klasik Osmanh diizeninde Istanbul'un
siyasi denetimi Avrupa'mn i¢lerine , Kuzey Afrika'ya , Arap yarima-
dasina kadar ¢ok genig bir cografyaya uzamyordu. Ama o donemin
ulasim ve haberiesme olanaklar genis cografyalar: biribirine bagla-
maya, bu cografyalart tek merkezden yénlendirmeye olanak vermi-
yordu. Dénemin ulagim teknolojisi organik enerjiye dayaniyordu ,
dolayistyla , istanbul merkezli bir sistemin olugmasina olanak bu-
Iunmuyordu. ’

Imparatorluk i¢ aym bolgesel ekonomik merkeze sahipti.
Bunlar, {stanbul, Halep ve Kahire idi. Rumeli, Karadeniz ve Bursa
yoresi Istanbul'dan denetlentyordu. Buna karsilik Imparatorlugun
giineyi ve dogusu Halep-Beyrut merkezinden, diger egemenlik alan-
lari da Kahire'den kontrol ediliyordu.

19. Yiizyihin ikinci yansindan itibaren, {stanbul'un imparator-
lugun ekonomisindeki kontrol gucii ve rolii degisti. Yeni yiizyil,
kervanlarla degil, buharli gemiler ve demiryolu ile ulagim saghyor
ve bolgeler, birbirlerine bu yeni ulagim teknolojisinin icadlariyla
baglantyordu. Haberlesme, askeri sinifin elindeki ulaklarla degil,
telgrafla , posta sistemiyle saglantyordu. Biitiin bunlar, yeni liman-
lar, rthtimlar, depolar, antrepolar, istasyonlar, postaneler demekti.
Giderek artan ticaret, yeni finans kurumiarn, bankalar, sigorta sir-
ketleri, bankerler, is hanlar1 demekd. Bitiin bunlar , 19, yiizyl Is-
tanbul'unun dokusuna giren yeni kurumlar, yeni fizik gorintiiler
demekti, Dahast, Tanzimat'in getirdigi yonetim reformlar yeni bir
biirokrasi yaratiyor, isier paga konaklar: yerine yeni devlet dairele-
rinde, bakanliklarda goriimeye baglamyordu. Yeni ekonomik iligki-
ler, Batililarin hayat tarzimn aktaridmasi, onlarin konut diizeni, kent
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diizeni, giderek egitim dilzeni, eglence, titketim kahiplarimn istan-
bul'a tagtnmas, ingasi demekti. Kapahgarsi-Bedesten gibi gelenck-
sel merkezi is alanlarnin yanibaginda Sirkeci- Karakoy- Beyoglu ak-
sina swralanan yeni bir merkezi ig alan olugtu. 19. Yiizyil éncesinde
yayalarin ve faytonlarin, kayiklarin kenti olan Istanbul, bu yiizyildan
sonra denizde gehir hatlarnm, karada tiinelin, tramvaylarin, demir-
yolu banliy$ seferlerinin, giderek motorlu kara tagitlarinin yer alds-
g1 bir kent oldu. Kentici ulagimdaki bu démiigiim, istanbul'un alt
bolgeleri arasindaki ulagim olanaklarimin genisiemesi, giderek ken-
tin yeniden bigimlenmesini de getirdi. Biitiin bunlar, is alanlarinn
cesitlenmesi, defismesi ve niifustaki artigm luzlanmast, sinifsal
farkhlagma demekti. Yeni zenginleri ve yeni fakirleriyle Istanbul,
mekansal degisime de ugradi. Onceleri etnik dini topluluklara gé-
re yaganan mekansal dagiim, yerini yavas yavas smmufsal farkliliklara
gore bicimlenmis yerlesmelere birakti. Din fackina bakilmaksizimn,
zenginler belli semtlerde, fakirler de belli bolgelerde toplanmaya
basgiadilar.

Tablo:1 Bilyitk Kentlere Kentsel Hizmetlerin Giris Yillan

iller Su  Elektrik Havagazi Tramvay
Istanbul 1882 1910 1888 1889
Kadikdy 1890 - 1851 -
izmir 1893 1905 1862 1883
Selanik 1891 1905 - 1892
Beyrut 1909 1908 1887 1906
Sam - 1907 - 1907

Kaynak: T. Cavdar, Milli Mucadelenin
Ekonomik Kokenleri, s. 125. o

Istanbul'da nifus, 19. ylizyil zarfinda ti¢ kat artarak 20. ylizyr-
lin baglarinda 1 milyon 200 bine ¢kt Bununla birlikte, Osmanl
icin gerileme baglanug, milliyetcilik hareketlerinin arkasmdan top-
rak kaybi hizlanmusti, Ozellikle Rumeli'deki egemenlik alans kayip
gitmigti. Ama yine de Istanbul bir diinya kenti ézelligini korumaya
devam ediyordu.
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Cumhuriyet Sonrast istanbul

Birinci Diinya savagt ve sonrasinda hem diinyada hem Tirki-
ye'de yasanan dénlgiimler istanbul'un kenumunu da degistirdi.
Sovyet devrimi ile birlikte Karadeniz'deki tilkelerin kapitalist bloka
kapilariu kapamast, aynt zamanda Istanbul i¢in dnemili bir pencere-
nin kapanmast , uluslararast bir iglevin azalmas: anlamin tasiyordu.
Ote yandan , Cumhuriyetin bagkent olarak Ankara'yt secmesi, ve
1929 buhramyla birlikte, bir¢ok iilkenin yaptigi gibi Tiirkiye'nin de
ice doniik , otargik bir yapiya yonelmesi, Istanbul'un fonksiyonlarr-
m zayiflatan sonuglar yarattt. Ikinci Diinya Savag sonras1 Bulgaris-
tan ve Romanya'nm, yani Istanbul'un Balkan penceresinin sosyalist
bloka katilmakla kapanmig olmas: da Istanbul'un aleyhine bir gelis-
meydi.

Cumburiyet'in ilk yillarinda Istanbul'un niifusu 600 bin dolay-
larina kadar diismiis, uluslararas: ekonomik iligkileri zayiflamugts. O
artik baskent de degildi. Ama yine de 1929 buhram Gncesi yillara,
istanbul'un imparatorluk dénemindeki ekonomik yapr hakimdi.
Cumbhuriyet dncesi yillarda Bati ile kurulan iligkiler, 1920'lerin son-
larina degin siirdii. Ulkenin yonetim organlarmn Ankara'ya tagin-
mast da, ilin ekonomik yapisinda ve bu yapinun iilke ekonomisi igin-
deki yerinde ilk elde biiyiik bir degisiklik yaratmadi. istanbul, yine
dis ticareti yiiriiten yabanci firma temsilciliklerinin, yabana tiiccar-
la baglanuli azinlik sermayesinin yogunlagtgi en onemli ticaret
merkezi olarak kald.

Ticaretin basta gelen ckonomik faaliyet oldugu 1920'lerde is-
tanbul'da sanayi faaliyeti ikinci planda kaliyordu ve biiyiik dlgiide,
Bat1 ile olan ticaret iligkileriyle belirleniyordu. Bu iligki, dnceleri Os-
manlt sanayiinde 1920'lerden baglayarak da yeni Tiirkiye sanayiin-
de etkisini iki bicimde gésterdi. Birincisi, yurt disindan getirilen sa-
nayi tiriinleri kargisinda geleneksel el sanatlan 6nemli Olciide geri-
ledi; ikincisi ise, imalat sanayii, ancak, ithalan tamamlayan bir unsur
olarak varlik bulabildi. Geleneksel el sanatlan, énemli dlglide geri-
ledi, ama tiimiiyle yok olmadi. Bunlarin bir bokimii, kullandiklara
hammaddeyi yurt disindan ya da gogu yabanci sermayece kurulmug
imalat sanayiinden alan islctmeler olarak, varhiuu stirdiirdii. Yeni
olusan fabrika sanayii isc, daha ¢ok Batt kapitalizmiyle biitiinlegme-
nin bir tiriinil olarak geligti.
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Kimi mallarin ulagtirma maliyetlerinin yliksekligi, kimilerinin
de yurt disindan getirilemeyisi (elektrik, tramvay, havagaz: gibi),
bunlarin Tiirkiye'de retilmesini gerektiriyordu. Bu sanayi dallari,
ithalat talebini azaltmak bir yana, yurt disindan getirilen mallara du-
yulan titketim talebinin gelistigi istanbul, Izmir ve -baskent olmast
nedeniyle- Ankara gibi kentlerin kurulusunun vazgecilmez dgeleriy-
di. $6z konusu merkezlerin, Bat: kapitalizmiyle iletisimde ayricalik-
h bir yeri vardt. Tiketim egilimleri, Avrupa baskentlerine ¢ok ben-
ziyordu. Bu gelismelere kosut olarak 19. yy'da Istanbul'da, ilk kez
Bat1 Ornegi belediye drgiitil kurulan Galata ve daha sonra Beyoglu
semtinde, Avrupa'nin biiytik kentlerine benzer bir ¢evre yaratitmg-
1.

Yeni ulasgim araglarumn luzla geligtigi Galata ve Beyoglu semi-
leri, artan is hacmi ve niifus dolayisiyla 1871-1874 arasinda birlesti-
rilmek istenmis ve iki semti birbirine baglayan Tiinel 1878'de islet-
meye acimgti. 1845'de yaptiritan Karakdy Kopriisii de ayn dzellik-
ler tagryan iki ticaret merkezini, Sirkeci-Eminénii ile Karakdy'di bir-
lestirmigti. Kentin kurulusundan beri liman bélgesi olan Sirkeci-
Emin6nii ile dis ticaret alant olan Karakdy'iin birlestirilmesi, kentin
bu tarihten sonraki ana merkezinin olugmast yolunda atilan itk adum
olmug ve képrii kurulduktan sonra, kent trafiginin en cok yogunlas-
g1 yer bu baglant: olmustu.

Kentsel yapidaki bu degisim ve gelisim, ¢cimento fabrikalari,
clekrrik tesisleri ve benzeri yatinmlara gereksinmeyi de articds. Bu
ikinct tiir imalat faaliyeti, “ithalat tamamlayict’ ve kurulan modern
fabrika kesimine altyap: saglayic1 ozellikteydi (Keyder, 1982).

1920'lerde {ilkedeki kiigiik {iretim, dalia cok, kiiciik kentlerde
ve kirsal kesimde idi. Biiyiik 6lcekli firetim ise daha ¢ok, basta Is-
tanbul olmak Uzere biiyitk kentlerde yogunlasmusti. 1927 Sanayi Sa-
yum sonuglarina gére, Tiirkiye'deki toplam 635 bin 245 isyerinin
ylizde 13", tiim sanayi igyerlerinde ¢aligan yaklagik 257 bin kisinin
yiizde 16.5'i Istanbul'daydi. 1927 sayimna gére, sanayi isletmeleri-
nin ylizde 5.4'0 Izmir, ylizde 5' Bursa, yiizde 4'ii de Balikesir'de
toplanmugts. Ancak, 4 ve daha fazla is¢i ¢alistiran yerlerdeki toplam
166 bin galisanin yiizde 18.1'inin Istanbul'da, yiizde 14.1'inin iz
mir'de oldugu gdrilmekteydi,

Tiirkiye sanayiinin bityiik isletmelerinin énemli bir béliimii Ts-
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tanbul'daydi. Ornegin, 1927'de 20'den fazla isci calistiran 212 do-
kuma isyerinden 62'si, kagit ve kagt iirtinleri sanayiindeki 33 isye-
rinden 21'i, metalurji ve makine dahndaki 53 isyerinden 20'si, kim-
ya dalindaki 15 isyerinden 8'i fstanbul'daydt. Genellikle hammad-
deye yakm yerde atblyelerin kuruldugu orman tirtinleri-mobilya sa-
nayiinde bile, 59 biiyiik isyerinden 16's1 yine Istanbul'dayd.

Tablo: 2 1932'de istanbul'da Tesviki Sanayi Kanunu'ndan
Yararlanan isyerlerinin Tiirkiyc'deki Pay: (%)

.isyeri 1st/TR Katma Deger Ist/TR

Sektorler Say1st ) Bin TL(Y) )
" Tarima Dayal San. 99 15.2 15.070 52.7
Dokuma San. 170 484 4107  45.6
Agac Uriinleri San . 41 30.6 300 10.1
Kagit ve Basin San. 25 61.0 831 82.0
Maden igleme San. 57 670 1.240  80.3
Tas ve Toprak San. 15 485 2.131 69.1
Kimya San. 30 395 1.105 546
Diger San. 7 14.6 514 153
Toplam 444 313 26298 413

(" Katma Deger= UretimBedeli-Hammaddeler
Kaynak: DiE, Sanayi istatistikleri, 1933

Modern imalat sanayiindeki isyerlerinin ¢ogu Tegviki Sanayi
Kanunu'ndan (TSK) yararlanan yerli ve yabanc kuruluglards.
1932'de Tiirkiye genelinde TSK'den yararlanan imalat sanayii igsyeri
sayis1 1417, bu isyerlerinde ¢ahgan sayist 55 bin 320 idi. Bu isyerle-
rinin yiizde 31'i ve bu igletmelerde caliganlarin yiizde 27'si Istan-
bul'dayds. Tesvikli firmalarin yogunlasgtifs ikinci it fzmir'di. 1932'de
bu tiir firmalarn yiizde 12.5'u, bu firmalarda caliganlarm ise ylizde
9.6's1 [zmir'deydi.

1960 éncesi istatistiklerde buglin kullanilan anlamda ~katma
deger'e iliskin veri yoktur. Bu nedenle, iiretim degerleriyle, kullam-
lan hammadde ve isletme icin gerekli harcamalarm (elektrik, su gi-
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bi) fark:, katma degerin vaklagik bir dl¢iisii olarak kabul edilebilir.
1932'de, TSK'den yararlanan isyerlerinde yaraulan 63.7 milyon
TL'lik (yukarndaki tanima gére hesaplanmug) katma deger icinde Is-
tanbul'un pay: yiizde 41.3'th. Istanbul'u ¢ok gerilerden Izmir izli-
yordu. Bu tiir isyerlerinde yaraulan katma degerde [zmir'in pay
ylzde 10'du.

1930'LARDAN 1950'LERE

1930'Iu ve 1940'h yillar Istanbul'un "durgunluk” yillars sayilar.
Hem diinya ekonomisiyle olan baglarnimn zayiflamas: hem de iilke
icinde gelismenin i¢ bolgelere dogru devlet eliyle yonlendirilmesi,
bu durguniukea etkili oldu.

1929'un sonuna gelindiginde, Tiirkiye ekonomisi 6nemli bir
Odemeler dengesi bunalumyla kars: kargiyaydi. Ozellikle 1929'un
son aylarinda yapilan spekiilatif ithalat sonucu, énemii bir dis tica-
ret acigt ortaya ctkomsgte. Ayrica, 1928'de, Milletler Cemiyeti aracili-
gryla bir 6deme planmna baglanan ve her yd yiizde 13-18 gibi énem-
li bir béliimiiniin ddenmesi kararlastirlan Osmanli borglart konusu
da 6nemli bir sorun olarak durmaktaydi. Ote yandan, dis ticaret agi-
guun 1928'deki yiizde 100'Litk artis1, TL degerinde énemii diigiisle-
re yol acmust. Odemeler dengesinde yasanan bunahm ve 1929
Diinya Bunalimi'ndan yansimast beklenen 6biir olumsuzluklar,
1923-1929 déneminde izlenen dis ticaret politikasimn birakilarak,
korumaci dnlemler alinmast gerektiriyordu. Sonucta, 1929'da dis
ticaret, bagta giimriik tarifeleri olmak fizere, kotalar ve kambiyo de-
netimi ile devlet kontroline girdi. 1932 Temmuz'undan baglayarak
da, bir dizi yeni ekonomi politikalar ile yeni bir sanayilegme hare-
ketine girildi. Bu atdim, " Birinci Bes Yillik Sanayilesme Plani'olustu-
rularak gerceklestirildi.

Boylece, 1930'larda Istanbul sanayii de, Tiirkiye genelinde iz-
lenen makro ekonomi politikalarin etkisinde bicimlendi. Bu doé-
nemde dig ticaret hacminin daralmasi sonucu, ticaret ve finansta Is-
tanbul'unr hareketliligi buyiik olcttde azalds. Dis diinya ile yasanan
ckonomik iliskilerin ekonomik alanda oldugu kadar sosyal ve kiilti-
rel alanda yasatug: tempo da diistii.

1929 bunakouyla birlikte, Istanbul'u merkez alarak tim Orta
Dogu, Balkanlar ve Karadeniz hinterlandina doniik ticari faaliyet
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planlayan yabanci patentli projeler askiya alindi. Ornegin, 1927'de
istanbul Tophane'de bir serbest bélge hakk: alarak burada otomo-
bil montaji planlayan ve tiriinlerini tiim bolgede pazarlamay: plan-
layan Ford, krizle birlikte bu projesini askiya almst.

"Kiiresel iliskilerin® 10-15 yil rolantide kalacagi bu dénem fs-
tanbulun , "devletcilik" déneminin ekonomi politikalarma adapte
olmay: denemesiyle gecti. Dig rekabetten korunma amacryla alinan
tnlemlerin etkisiyle, Istanbul sanayiinde, 6zellikle gida ve tekstil
dallarinda kismi bir canlanma oldu. Agichik bu dallarda olmak fize-
re, bir yandan ézel yatirumilar artarken, bir yandan da kamu kesimi,
gerek Osmanl Imparatorlugu Donemi'nden kalan fabrikalarin ge-
nisletilmesi, gerek millilegtirmeler sonucu deviete gecen isletmele-
rin faaliyetiyle, nisbi gelismeler gosterdi.

1930'larda ve 1940'larin baglarinda Istanbul imalat sanayiinde
faaliyet gdsteren gorece biiyiik isletmelerin sayilan ve nitelikleri,
1941'de TSK'den yararlanan firmalarla ilgili saptamalarda goriili-
yor. 1941'de Tiirkiye genelinde TSK'den yararlanan 1052 firmadan
317'si (yiizde 30) Istanbul'dayds. Bu 317 kurulustan 314 imalat sa-
nayiinde faaliyet gosteriyordu. TSK'den yararlanan Istanbul firmala-
11 sayisi 1932'de 444 iken, 1941'de 317'ye diigmilg olmasina karsin,
Tiirkiye toplamu icindeki oransal bityikltigi pek degismedi.

1941'de istanbul'da, imalat sanayiinde faaliyet gosteren ve
TSK'den yararlanan 314 firmadan 129'u dokuma, 77'si taruma daya-
It sanayi, 36'st afac-kagit, 43'0 madeni egya, 8'i tag ve toprak, 21'i
de kimya dalinda yer almaktayd:.

TSK'den vararlanan kurulug sayist azalmasina kargin, bunlarin
1932-1941 arasinda yarattiklar katma deger, 1948 sabit fiyatlariyla
, Tiirkiye genelinde 140 milyon TL'den 158 milyon TL'ye ¢tkmugtt.
Bu sonuglar daha az sayida, ama daha gugli isletmeler kurulmasi
yolunda bir egilimin varhgu gostermekteydi.

1941'de, istanbul firmalarinm yaratti§t katma degerin Turkive
icindeki pay1 yiizde 33'td. Bu payin 1932'de yizde 41.3 oldugu
anmsamrsa, Istanbul'un payinm geriledigi goriilie. Bu gerileme,
daha cok tarima dayali sanayi ve dokuma dallarmda belirgindi.
1932'de Tiirkiye genelinde TSK'den yararianan dokuma ve tarima
dayah sanayi igletmelerince yaratilan katma deger iginde, sirastyla
yiizde 45.6 ve yiizde 52.7'1ik paylar: olan Istanbul firmalarinin
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1941'deki paylari, sirasiyla yiizde 23 ve yiizde 39°2 inmisti. Bu azal-
ma, 1930'farda gida ve dokuma dallarmnda yapilan devlet yatuwumlia-
riun, Birinci Beg Yillik Sanayilesme Plami (BBYSP) cergevesinde,
Anadolu'nun Nazilli, Kayseri, Malatya, Bursa gibi cesitli illerine yay-
ginlagtiriimas: ¢abasindan kaynaklanmaktayds.

Tablo: 3 1941'de Istanbul'da Tegviki Sanayi Kanunu'ndan
Yararlanan Isyerleri ve Tiirkiye icindeki Payi (%)
isyeri  Ist/TR Katma fst/TR

Sektdrler Sayist %) Deger(BinTL) (%)
Maden Cikarma 2 6.0 7.607 21.5
Elektrik Santrali 1 " 5.236 70.0
imalat Sanayii 314 34.0 75.002 37.2
Tarima Dayali Sanayii 7 15.2 46.227 39.0
Dokuma Sanayii 129 59.0 13.050 23.0
Apac Uriinleri ve Kagn
Sanayii 36 40.4 2.130 23.0
Maden isletme Sanayii 43 82.0 4.202 85.0
Tas ve Topraga Dayah
Sanayvi 8 47.0 5.840 85.6
Kimya Sanayii 21 56.7 3.553 . 75.3
TOPLAM 317 30.1 87.845 36.0

(" Katma Deger= Uretim Bedeli-Hammaddeler

(*) % 0.05’ten kiiciik

Kaynak: DiE, Sanayi istatistikleri, 1945,

1934'te yuriirlife giren “Birinci Bes Yillik Sanayi Plang ile
deviet, kaynaklarin dagitiminda yerli hammaddeye vakin bélgeleri
se¢cmek terciliinin yani sira, sanayiyi Anadolu'va yaymak amacina da
sahipti. Planda ver alan tesisler icinde Tzmir'e yer verilmezken yau-
rmmlardan Istanbul'a diigen pay yiizde 5.5 ile smirlt kaliyordu. Plan-
daki tesislerin il ve ilcelere dagihumi soyleydi:

1) Kimya Sanayii: Sun'i ipek (Gemlik), semikok (Zonguldak),
glilyag (Ispacta), hamuzt kibrit (Izmic), siiper fosfat (fzmit), klor ve
siidkostik (fzmit),
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2) Toprak Samayii: Seramik (Kiitahya), sige-cam (Pasabahge)

3) Demir-Celik Sanayii: Zonguldak

4y Kagut ve Selilloz Sanayii: Izmit

5y Kikiirt Sanayii: Kegiborlu

6) Stingercilik: Bodrum

7) Mensucat Sanayii: Bakirkoy, Kayscri, Eregli, Nazilli, Malat-
ya, Igdir.

8) Merinos: Bursa

9 Kendir: Kastamonu.

Secilen yaurim illeri iginde Ankara da yoktu. Ankara, geng
cumhuriyetin yoneticilerince daha ¢ok bir “hizmet ve kiiltiir mer-
kezi' olarak dilginiilmekteydi. Sanayi planmun yiirticlige sokulma-
smdan sonra 1935't€ toplanan CHP Kurultayt parti programnda ba-
71 degisiklikler yapryordu. Yent programin 15. maddesinde iilkenin
kalkinmasinda bolgeleraras esitsizligin artmasi dnlemek icin, sa-
nayinin iilkenin belli bdlgelerinde toplanmast yerine ayn bolgelere
vayilmastun daha uygun olacagt belirtiliyordu. Bu arada, yatirm ye-
ri seciminde Silahli Kuvvetler'in rolinden de sézetmek gerekli,
1923-1944 arasinda Genelkurmay Bagkanlift yapan Maregal Fevzi
Cakmak'in, ~savunmasi gli¢ olur' saviyla birgok siur kentine yatirt-
mt engelledigi bilinmektedir. Aym yaklagun, baz tesislerin, "strate-
jik" ozellikleri nedeniyle, ekonomik olmayan yverlerde kurukmast so-
nucunu da dogurdu. Bunlarn en ok bilinen ornegi, Karabiik De-
mir Celik Fabrikasy'dir,

Birinci Plan'da Siimerbank'ca yiiriitillecek sanayi yatirimlart
kapsanunda yatirsm tutart, o giinki fiyatlarla 41.5 milyon TL dola-
vindaydi. Plan, Turkiye Is Bankast'nca yiiriititlen 2.4 milyon TL'lik
vatirimu da kapsiyordu. Bu plan geregince Istanbul'da yapilan yati-
rimlar, yalnuzea, Bakirkdy dokuma fabrikalariom genigletilmesi ve
Tiirkiye Is Bankasi'nca Pagabahge $ige ve Cam Fabrikast'nin kurul-
masiydi. Dokuma dalina yapilacak toplam 18.5 milyon TLlik yatt-
run icinde Bakirkdy Dokuma Fabrikast'nin genigletilmesi igin harca-
nacak miktar 1.1 milvon TL'ydi. Turkiye Is Bankas: da, §isc ve Cam
Fabrikasrnin kurulmass icin, 1.2 milyon TLlik yatirim yapacaku,
Boylece, mali portresi 44 milyon TL dolayinda olan Birinci Plan ya-
tirimlarinda Istanbul'un pay viizde 5.5'e ulagmaktaydi

Bunlarm disinda 1930'larda, yonetim merkezi Istanbul'da ol-
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mak iizere kurulan Teke! Genel Madirliigii, varclan Tekel isletme-
lerini genigletti, bunlara yenilerini ekledi. Aynica, liman isletmesi ve
clektrik, su, havagazi igletmeleri de millilestirmeler sonucu kamu
kesimine gecti. 1920'lerde faal olan yabanct sermayeli firmalardan
bir boliimil, varhiklarint 1930'lar ve 1940'larda da strdirdii. 1929
gumriik tarifesinin sanayiye sagladit koruma olanaklarinin etkisiy-
le, 1930'larda bazi 6zel kesim isletmeleri de kuruidu. Boylece, ~sal-
tanatin sehri' gozityle bakilan Istanbul, ice déniik gelisme yillarinda
gelismenin odagr ofmasa da , Tck Parti yillarmda bile vatirimsiz kal-
mach, hatta 1950'[ yillardaki sigrama icin gereksindigi ilk birikimi
bu yillarda saglad:.

1950-1960: ISTANBUL'A AKIN

II. Diinya Savagi'mn hemen ertesinde, hem uluslararas: kapit:-
list sistem, hem de onun bir pargast durumuna gelen Tirkiye eko-
nomisi Snemli degisiklikler gecirdi. Déviz rezervleri elverdigi Slgii-
de liberallegen ve dig diinya ile baglanm giiclendiren Tiirkiye kapi-
talizmi, doviz sikintisina girdiginde icine kapanan | ithal ikamesine
doniik bir gelisme, birikim cizgisini 1980'lere kadar siirdiirdii. Bu
gelisme , en agik bicimde Istanbul ckonomisinde yagandi.

[kinci Diinya Savas: sonrasinda Balkanlardaki bir¢ok ulke daha
sosyalist bloka dahil oldu, Orta Dogu ve Kuzey Afrika'daki baz tl-
keler politik bagimsizliklarina kavusarak baslangicta anti-kapitalist
bir gelisme cizgisiyle Sovyetlere yakin saf tuttular, Avrupa, savas
sonrasinda yeniden inga siirecine girdi. Biitiin bu gelismeler, ice dé-
niik blylime stirecleri demekti ve Istanbul agtsindan da sahip oldu-
gu cografyann avantajlarnu daha uzun bir sire kullanamamak de-
mekti. Soguk savag egliginde pazarlarin birbirlerine kapatan tilkele-
rin kavgak noktasinda bulunmak , stanbul agisindan birsey ifade et-
miyordu. Istanbul, kendisi de ithal ikameci bir birikim tarzina SOyU-
nan Tirkiye kapitalizminin gelisme odag: oldu.

Bu donemde Tirkiye, bagint ABD'nin ¢ektigi uluslararas: kapi-
talist sistemin yeni strateji ve hedeflerini gerceklestirmek {izere
olugturulan kurumlara, 1945'den sonra achm adun katilarak, bu sis-
tem i¢inde yer aldi.

Turkiye'nin 1945'ten sonra izleyecedi ckonomik ve politik ciz-
givi belirleyecek olan plan ve programlarda, artik sik sik, uluslarara-
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st kurutuslar ve gelismig kapitalist ilke hitkiimetlerinin uzmanlarin-
ca hazirlanan dneriler agih@mm duyurmaya baglads. 86z konusu
plan, program ve raporlarin timiinde, savunulan goriglerin ortak
&zelliklerinden birisi, belli digiide sermaye birikimine ulagmus dzel
kesimin sanayi yaturumlarna yonelig egilimlerinin desteklenmesi,
devletin altyap: yatirimlarinda ve dzel kesime girdi tiretecck dallar-
da yogunlagmastyd:. Ayrica, yabanci sermayc girigini dzendirici on-
jemlerin alinmasi da isteniyordu. Ote yandan, dzel kesimin goriigle-
rinin belirlendigi , isteklerinin dile getirildigi ve Istanbul Ticcar
Dernegi'nin girigimi ile 1948'de Istanbu!'da toplanan Tiirkiye Iktisat
Kongresi'nde de, deviet girisimciliginin yeri, 6zel kesime altyapiy1
kurma ve gercksinim duyulan alanlarda koruma saglama olarak ta-
nimlamyordu. Ayrica, ekonomik gelismeyi lizlandirmak icin yaban-
c1 sermayeyi Tiirkiye'ye gekecek 6nlem ve kararlarin alinmasi iste-
niyordu.

Sonugta, dig ve i¢ scrmaye kesimlerinin cakisan gorigleri uy-
gulama alanina sokuldu ve istanbul, ikinci Diinya Savagi'nin hemen
ertesindeki 6-7 yillik siirede , savag yillan boyunca biriktirdigi déviz-
leri, luzla eritecek bir ithalat furyasuun ardindan, déviz stoku ti-
kenmeye yliztuttugu bir anda , tekrar giimriik duvarlarint ylikselte-
rek &zel kesim eliyle ithal ikameci bir sanayilesmeye yoneldi.

1950'lerde, uluslararast kapitalizmin belirledigi cergeve iginde
gelisen tlke sanayiinin agirhk merkezini Istanbul olugturdu. Tiirki-
ye'nin degisik yorelerinde, belli bir sermaye birikimine ulagmug tiic-
carlar, sanayi yatieunlan yapmak tizere Istanbul'a yerlestiler.

Orncgin en biylik sermaye gruplarindan Kog, Cumhuriyetin
kurulus yilarinda, devletcilik' doneminde, agirlikla Ankara'dan
edindigi ilk birikimle sanayiye gegis icin dénemin hemen bagmnda
Ankara'dan Istanbula tasinds. Sabanci Ailesi pamuk ticareti ve mil-
tealihitlikten saglachi birikimle ortak oldugu Akbank't, bu donem-
de Istanbul'a tasich, kisa siirede sanayi tesislerini Adana'nin yan st-
ra Istanbul'a ve ¢evresine kurdu. Sabancilar, 1970'lerin baginda da
o zamanlar koordinatétleri olan eski bagbakan ve Cumbhurbagkani
Turgut Ozal'm isrartyla holding merkezini [stanbul'a tagidilar. Kara-
mehmet-Elivesil ailelerinin Pamukbank' da Istanbul'da kuruldu ve
aile biiyime siirecini istanbul'dan kumanda etti. {zmir'in musli-
man-Tirk tiiccars, uzun stire Izmir'de kalmayt ve sanayisini de o
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boigenin avantajlarint dikkate alarak orada kurmayi tercih etti. Boy-
lece Cukurova'mn pamuk zenginleri, Ankara'mn tiiccarlari, devlet
miiteahhitleri’ Istanbul'da, yabancs firmalarla biictinlegerek ~sanayi-
cilige' gecis yaptlar. 1942'deki Varlik Vergisi Olayt ve 1954'teki 6-
7 Eyliil olaylan ile sindirilen azinlik sermayesinden Tirk-miisliiman
tilccara gecen bircok servet de Istanbul'da yatirima dénistd.
1950'lere kadar Istanbul'da ticareti elinde tutan Rum, Ermeni, Ya-
hudi tiiccar ve girigimci, 1950'lerden baglayarak bu istinligti Ana-
dolu kokenli Tiirk-Miisliiman tiiccara kaptrdr. Istanbulun yeni
efendileri artitk Anadolulard:.

1950'lerde, 6zel sermaye acisindan Istanbul'n yaurim veri ola-
rak cekici kilan etkenlere gecmeden énce, Istanbul sanayiinin 1950
Sanayi Sayimi'ndaki durumuna deginmek yararh olacaktr,

1950'de Istanbul, sanayideki isci sayist ve toplam tretim de-
geri dlciitlerine gére Tiirkiye toplaminda tigte birlik paya sahipii. Is-
tanbul sanayiinin ilke elektrik titketimi icindeki pay ise ticte ikiye
yakindt. Ayrica, Istanbul'un igyeri sayist agisindan pay: yizde 20
iken, katma deger acisindan payinm

yiizde 30 olmast, istanbul'daki iglet- | Tablo: 4 Istanbul Niifusu
melerin Tirkiye ortalamasindan da- 1927-1990 Niifus Saypm Yilla-
ha biiyiik dlcekli ve daha verimli ol- | 1t (Bin Kigi)

dugunu ortaya koymaktaydu, -

1950 sayimuna gore, Istan- 1927 794
bul'un takipgisi lzmir'in, Tiirkiye sa- 1935 . 884
nayi katma degerindeki payr yiizde 1940 815
14.3, Ankara'mnki yiizde 4.8'di. 1945 1078
Boylece Istanbul en yakm takipgisi 1950 1.166
Izmir'den bir kat fazla katma dege- 1955 1.533
re sahipti. 1960 1.882

1950 sonrasmda Istanbul'da sa- 1965 2.294
nayinin ve 6zel sermaye birikiminin 1970 3.019
gelisimini hazirlayan etkenlerin bir 1975 3.904
bolimii Tiirkiye genelindeki gelis- 1980 4.741
meyle, bit béliimil ise Istanbul'a 6z 1985 5.84%
giiydii. $6z konusu baslica etkenler 1990 7.309
s&yle siralanabilir: Kaynak: DiE, Genel Niifus

- Istanbul'un altyaps olanaklar- Sayimlarr, ilgili Yallar
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nin geniglemesi,

- 1 niifusundaki hizl artis,

- Dus ticaret rejiminin degigmesi,

- Yabana sermaye girisi,

- Mali kesimdcki gelismeler.

Bu etkenleri yakmdan incelemek , Istanbul'un geligme dina-
miklerini anlamak acisindan yararh olabilir.

istanbul'un Altyapi Olanaklarinin Geniglemesi:

DP iktidary, Istanbul'a, "devletgilik" doneminde haksizlik edil-
digini, parti giarlart olan "hiir tegebbiise Oncelik" in istanbul'a &nce-
lik vermekten gectigini diisiiniiyordu. DP liderlerinin agichkl bold-
mil aynt zamanda {stanbul'dan milletvekili olmuslardi. Bu vakmnlik,
bu bakis, dzel sektdre comert tegvikler Cher mahallede bir zengin
yaratmak) ve altyap: yatwunlarinda da devletin Istanbul'a yogun
destegi biciminde somutlagti.

Tiketim mallarinda yogunlagan bir sanayinin yabanci sermaye
ile ortak Tiirk tiiccarlarca kurulmas: icin gerekli altyap: yatinmlarm-
dan Istanbul buyik éncelik aldi. 1950 sonrasinda Tiirkiye'de, bagta
Diinya Bankas: ve Eximbank olmak fizere, ¢esitli uluslararast kuru-
Iuglar ve ¢okuluslu bankalardan alnan proje ve program kredileriy-
le gergeklestirilen enerji, ulagim, haberlegme gibi altyap: yaturumla-
rindan, Istanbul'un tabagina aslan payr diigthi

1950 sonrasinda Istanbul'da altyapt yatmmlarindaki gelisme-
ler soyle dzetlenebilir: Ulagim alaninda, ilin Anadolu ve Avrupa ile
olan kara, deniz ve hava ulasim a1 dnemli 6l¢iide genigledi. il ici
yollar ve ilin ¢evre illerle olan karayolu baglantdar gliclendirildi;
genis asfalt yollar agilds. Vatan ve Millet Caddeleri, Sahil Yolu ve
Londra Asfalu bu dénemde gergeklestirilen kent i¢i karayolu yatr-
rimlarndan bazilarydi. Bogazigi Képristi'niin yaprmu i¢in hazirlik-
lar da yine bu dénemde baglads.

Deniz ulasmunda ise su yatrimlar gergeklestirildi: Sahpazar
Rihtunt'mn boyu 610 metreye gikanldi. Boylece, Salipazar tesisle-
ri, ayn1 anda 10.000'er tonluk dort geminin yanagabilecegi ve 3.000
vagonluk yiikiin bosalulabilecegi bitytkliige kavustu. Ayrica, 4 am-
bar ve 3 antrepo yapildi. Ote yandan, Haydarpaga Limani'na 900
metre uzunlugunda dalgakiran yapildi, ilin hava ulagim: olanaklar
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ise, 1953'te Yesilkdy Havaalant'min genisletilmesiyle artti (Basm-Ya-
ym, 1957).

Enerji alamunda ise, bir yandan Istanbul'da kurulu olan Silahta-
raga Termik Santrali genigletilirken, bir yandan da cevre illerle ku-
rulan elektrik enerjisi iletim baglantilariyla ilin tiiketim olanaklan
genigletildi. Istanbulun elektrik gereksinimini saglamak amaciyla
1914'te iiretime baglayan ve Tarkive'nin ilk termik santral olan Si-
lahtaraga'ya, 1949, 1953 ve 1956 yilarinda g tiirbin  daha eklene-
rek, santralin tiirbin sayist 0'ya cikarildi (TEK, 50. yab).

1952'ye degin Istanbul'n tek baswma besleyen santral, bu tarih-
terr sonra Zonguldak-Catalagzt Santrali'ndan, daha sonra Kuzeybat
Anadolu Enterkomekte Sistemi'nden ahnan enerjiyle kentl besle-
mevi sitrdiirdii. Silahtaraga, 1956'daki son eklemelerle 100 MW'lik
glice ulagtr.

Istanbul'a enerji ve ulagtirma alaninda saglanan bu altyapr ola-
naklari, éteki alanlarda da siirdil. Istanbul'a giinde verilen su mikta-
r1, 1949'da 80 bin m3 iken, 19537'de 180 bin m3'e ulasti. Ayrica,
kent ici toplu tagima, yerlesme ve konut alanlariun diizenlenmesin-
de de 6nemli yatirimlar gerceklestirildi.

istanbul Niifusundaki Hizh Artis:

Istanbul ckonomisinde 1950 sonrasindaki gelismeyi hazirla-
yan onemli bir etken de il ntifusundaki luzh artis oldu. Anadolu'dan
gergeklesen yofun goc, gelisen sanayi ve ingaat faaliyeti icin bityilk
bir isghict kitlesi yarattir gibi, ilde pazarlanan triinler icin énemli
bir tiiketici kitlesi de olusturdu. Gog, baslangicta sadece is tutmak
i¢in gelen erkeklerle baslads ,ama ¢ok gecmeden hanehalkmm di-
ger uyeleri de getirtilerck kalici yeriesme diizenine gecildi. Tim ai-
lenin gdcmesi, beraberinde yogun bir konut ve is talebini de getir-
di.

1950'lerde Tirkiye taniminda yaganan makinelesme sonucu
igsiz kalan ortakci ve yaricilardan bir boliimii, kentlere, kasabalara
ve bu arada istanbula go¢ etmisti. Nitekim, i¢ géc¢lerin dagilimma
bakildifinda, Ankara'mn 9, Izmir'in 8, Adana'nm 7 ilden agirhikla
goc almasina karsilik, Istanbul, 33 ilden gdgenlerin dncelikle yeg-
ledigi il olmugtu. Bu veriler, istanbul'un 1950 sonrasinda gé¢ eden
niifusu ¢eken ana merkez oldugunu géstermekteydi.
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istanbul'un ic géclerin ana ¢ekim merkezi oldugunu gosteren
bir diger bulgy, il dogumilu olmayip da fstanbul'da oturanlann ora-
mndaki artigtir. " Istanbully’ olmayan {stanbul sakinlerinin oram
1950'de il niifusunun yiizde 35'i iken, 1966'da bu oran yuzde 45'e,
1975'de yiizde 55'e, 1985'te yiizde 63'e, 1990'da yizde 6G'yva yik-
seldi.

istanbul niifusunun 1927'den sonraki gelisimi izlendiginde
1927'de 807 bin olan niifus, 1940'ta 815 bine, 1950'de Lmilyon 166
bine ve 1960'da 1 milyon 882 bine ulagmsti. Bagka bir deyisle,
1950 sonras: niifusta devasa artiglarin gergeklestigi donem oldu.
1950 yiht 100 kabul edildiginde; 1927'de 67 olan endeksin, 1940'ta
85'e, 1950'de 100'e, 1960'ta ise 148'c gikugs goriilmekteydi.

Artan niifusu emebilecek bir sanayi yapisinin yeterince bulun-
mamast, oldukga biiyiik bir iggiicii fazlasuun dogmasma, bu da iggii-
cii piyasasinda ucuz emek kullanan sermayedarlar lehine bir gelis-
mevye yol actr. Ote yandan, 1963'e degin Tiirkiye genelinde cldugu
gibi Istanbul'da da grevli, toplu sozlesmeli sendikal haklarin olma-
masi, ekonomik ve sosyal haklarin diigiik diizeyde kalmasina ve do-
layisiyla, boliisiimiin sermaye lehine gelismesine, birikimin hizlan-
masina olanak tanidi.

Dis Ticaret Rejiminin Degismesi:

istanbul'da sanayi yaturimlarm artiran en dnemlj etkenlerden
biri de, Tirkiye genelinde izlenen yeni dig ticaret rejimi oldu. Yeni
rejimle, yurt digindan getirilmesi yasaklanan ya da kisitlanan bir ¢ok
sanayi Girtinii, agirhikla Istanbul'da tiretilmeye bagland,

Tiirkiye, uyguladifs savas ekonomist politikast ve dis kosulla-
rin da uygun olmast sonucu, savagt izleyen yillara onemli miktarda
altin ve doviz rezerviyle girmisti. Ancak, 1946-1953 arasinda dig ti-
caret liberallestirildi, thracatta artig oimamasina kargilik, bu dénem-
de ithalatin hizla artmastyla 1938 yili-diginda, 1930'dan beri actk
vermeyen dig ticaret dengesi, 1947'de 21 milyon dolar, 1948'de 78
milyon dolar agik verdi. 1950'de Demokrat Parti‘nin iktidar oluguy-
la, daha da serbetlegtirilen dig ticaret politikasi, ithalatn artmasina
yol a¢t1. 1950-1952 arasinda ithalat yiizde 100, ihracat ise ylizde 37
arttn. 1952'de ihracat gelirleri, aym yilin toplam ithalat giderlerinin
ancak yarsun kargiliyordu, Boylece 1952 sonunda onemli bir dde-
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meler dengesi bunalumina girildi. Sonugta, 1947'den beri uygulanan
liberal nitelikteki dig ticaret politikasi 1952 sonbaharmdan baslaya-
rak terkedildi. Bunun yerini korumact nitelikte bir politika alds. Bu
dogrultuda, baz: mallann yurt disindan getirilmesini yasaklayan ya
da kisitlayan bir dizi énlem alindi.

Tiirkiye genelinde oldugu gibi, Istanbul'da da 1953-1960 do-
neminde izlencn sanayilesme cizgisi, 1952 sonlanndan baslayarak
uygulanan korumact dis ticaret politikasindan etkilendi. Istan-
bul'un Tirkiye toplam ithalatndaki pay: iicte ikiye yakin oldugun-
dan ithalatn bitytik ¢ogunlugu yine Istanbub'daydi. Yeni dis ticaret
rejimi, yurt disindan getirilmesi kisitlanan mallarin iceride tiretilme-
si fikrini davet etti. O zamana degin bu mallarin ithalatiyla ugrasan
tiiccarlar, Yabanct Sermayeyi Tegvik Kanunu ile gelen yabanc: fir-
malarla ortaklasa kurduklan girketler eliyle bu mallan iceride iiret-
meye bagladilar.

Boylece bu dénemde, agirlikla gida, tekstil, dayamksiz titke-
tim mallar1 sanayiinde yatrimlar yogunlast. Ancak, 1960'lardan
sonra beyaz csya, otomotiv gibi, dayanikli titketim mallan Gretimi-
ne dogru bir egilim yagandi. Agwrhgs istanbul'da olmak iizere biitiin
ulkede, ithalatm kistlanmastyla Giretimine baglanan tiiketim mallar-
mn, yurt digtndan getirilmesinin kisitlanmasimna karsibk, aymi malin
yerli iiretimi icin gerekli makine-donamm ve girdinin getirilmesinin
serbest birakiimasi, lratta giimritk bagigikligh saglanmasi, firetici fir-
malara genis kir olanaklar: yaratt:.

Yabanct Sermaye Girisi:

1950 sonrasinda Istanbul sanayiindeki gelismenin &nemli bir
kaldiract da, yogun yabanci sermaye girisi oldu. 1950'lerden bagla-
yarak Tirkiye'ye yabanc: sermaye bes kanaldan girdi. Bu giris:

1) 5583, 5821 ve 6224 sayily, 6zel yabanc: sermayenin 6zendi-
rilmesi ile ilgili yasalarm uygulanmasiyla,

2) Turkiye Sinai Kalkmma Bankasi'na (T'SKB) uluslararas: ku-
ruluglarin aktardigs fonlasla,

3) 6326 sayih Petrol Yasasi cercevesinde,

4) 7462 sayih Eregli Demir-Celik Fabrikalart TAS Yasast'mn uy-
gulanmasyla,

5) Turk Parast'nt Koruma Mevzuati ¢ercevesinde gelen yaban-
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ct sermayenin faalivetleriyle gerceklesti.

Ozellikle, yukarida siralanan 1., 2. ve 3. kanallardan gelen ya-
banci sermaye yatim alani olarak Istanbul'u; ham petrol Gretecck
firmalar Giineydogu'yu ve rafineri icin Mersin'i sectiler. Eregli De-
mir Celik i¢in gelen ise Zonguldak Ercgli've yoneldi.

1947 ve 1951 yilannda ¢ikarnlan Yabanci Sermayeyi Tesvik
yasalarini, yabanct sermaye yeterince ¢ekici bulmamis, bunun {ize-
rine 1954'te 6224 sayilt yeni bir yabanci sermaye yasast ¢rkaralimsg-
t1. Hazirlanmasinda, Amerikal: bir uvzman ofan Randall'in buylk et-
kisi olan bu yasa, kar ve yaurimcilann sahip oldugu tiim hak ve ko-
layliktart yabancilara da tangyordu. Bu yasanin yabanci sermaye giri-
sini 6nemli olgiide etkiledigi goriildii. Ancak yine de, 195 1-1960
arasinda gelen yabanct sermaye, cari fiyatlaria 30 milyon dolart geg-
medi ve toplam yatirsmlarda kiigiik bir oran olusturdu. Bunda, dzcl-
likle 1953 sonrasindaki enflasyonist geligmelerin ve ekonomik istik-
rarsizligin dnemli bir etkisi vardt. Ancak, 1960 sonrasiun istikrarl
ortam, 1961'den itibaren yabanci sermaye girisini hizlandirds ve
1965 sonunda yabanct sermaye yatirumlart 68 milyon dolart agar-
ken, yabanci sermayeli kurulug sayisi 122've yiikseldi. Istanbul,
1964 sonunda Tirkiye'deki toplam 6zel kesim kuruluglarinin yuzde
38.3'iniin, yabanct sermaye kuruluglarmn ise yizde 80.3"unilin
toplandig il durumundaydh. Yine [stanbul'un ézel kesimee yapibmis
7.7 milyar TL dolaymdaki toplam yatirim icinde yizde 47.8'lik, ya-
banct sermayece yapilmig 68.6 milyon dolarlik yatirimda ise yiizde
80.5'ik pay: vard.

istanbul’da sanayinin gelisiminde 6nemli rolli olan karumlar-
dan biri, kisa adi1 TSKB olan Tirkiye Sinai Kalkinma Bankast'yds.
Benzerleri aym yillarda bir¢ok az geligmis tilkede kurulan TSKB'nin
kurulus caligmalars, 1949'da Dilnya Bankast'mn gorevlendirdigi bir
yabanct uzmanca baglatilmusts. Hazirlanan projede bankanmn titmity-
le 6zel kuruluslardan saglanacak 12.5 milyon TL'lik sermayeyle ku-
rulmast, bu kurulusa Merkez Bankasimmn 12.5 milyon TL, Diinya
Bankast'mun ise 9 milyon dolar bor¢ vermesi onerilmisti (S6nmez,
1987).

1950'de faalivete gegen TSKB'nin 12.5 milyon TLlik sermaye-
si, 13 yerli ve yabanci banka, Istanbul Ticaret Borsasi, istanbul Ti-
caret ve Sanayi Qdasi, Gukurova Sanayi isletmeleri TAS, Izmir Pa-
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muk Mensucat, Mensucat Santral TAS ve Vehbi Kog, Eli Burla gibi
isadamlarinca saglannusti. Bankanm amaclan, Tiirkive'de yeni dzel
sanayinin kurulmasina ve dénceden kurulmuslarin genisletilmesine
ve yenilegtirilmesine yardim etmek ve bunlart luzlandirmak, yaban-
<1 ve yerli Ozel sermayenin, Tirkiye'de kurulan sanayiyve katilmasi-
na yardim etmek ve buntart 6zendirmek, Tiirkiye'de hisse senedi ve
tahvil piyasasinm gelismesine yardimei olmak bi¢iminde ifade edil-
misti.

Bu amaglara ulasabilmek icin banka, orta, uzun ve gerekirse
kisa vadeli krediler vermek, her tiirlii Hzel sanayi kurulusuna katil-
mak, baz1 ozel durumlarda bizzat yeni sanayi kuruluglar: kurmak gi-
bi gorevler tistlenmisti.

TSKB, kurulusundan baslayarak Marshall Yardimi, Kalkinma
Ikraz Fonu, Amerikan Ozel Yardimm bashig: altmda gelismis iilkeler-
den kaynaklanan sermayeyi sanayi vatirimlarma aktardi. 1960'a ge-
lindiginde TSKB ile isbirligi icinde gerceklestirilen 420 proje i¢in
cari fiyatlarla 797 milyon TL'lik yvatirum harcamast yapidmisti. Bu
420 projenin 2054 istanbul'da gergeklesirken, 39 lzmir'e, 16's1
Adana'ya, 17'si Ankara'ya, 6tekiler de cesitli illere dagilmistr.

TSKB'ce, 1950-1960 arasinda kredilerin ylizde 240 dokuma,
yiizde 24'0 taga ve topraga dayali sanayi, yiizde 14'G gida, yizde
11.3"0 metalurji, yhzde 11' kimya, yilzde 15.7'si de dteki sanayi dal-
larina verilmigti.

Boylece, verli ve yabane yatinimeilar, ¢esitli uluslararas: kuru-
luglardan saglanan kredileri TSKB aracihifiyla kullanmig, ayrica, bu
donemde agirhik Istanbul'da yaturim yvapan ABD kokenli firmalar
“Cooley Fonu'ndan yararlanmusti. Bu fon, ABD'li girisimcilerin az
gelismis tilkelerde yatinm yapmalarini 6zendirmek amaciyla ABD
Hikumeti'nce kurulmugtu. Bu uygulamaya gére ABD'nin ~PL 480
programu adh altunda Tirkiye've TL karsihi@ sattigt ~tarumsal iriin
fazlalanmin' sats hasilatinun yizde 20'si bir fonda toplanmakta ve
bu fondan 6zel kesim yiizde 8 faizle uzun vadeli yaturim kredisi al-
maktaydi. 1966 sonuna degin bu fondan 490 milyon TL'lik kaynak
kullamilcls. Bu kaynagin 150 milyon TL'si Eregli Demir-Celik yatirmm-
na, kalam ise dteki ABD yaurimlarina verildi (Tuncer, 1968)
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Mali Kesimdeki Gelismeler:

1950 sonrasinda, Istanbul ekonomisinde geligmeyi hazirlayan
énemli bir siircg de, mali kesimde yagandi. 1940'larin ortalarindan
baslayarak, merkezi istanbul olmak tizere, ¢ok sayida dzch banka
kuruldu. Tirkiye'de 1944-1964 arasinda kurulan 31 bankanin 20'si-
nin merkezi Istanbul' daydi. Bu bankalardan 9™ ayni donemde tasfi-
ye edildi.

Yeni bankalarin bityiik bir cogunlugu, sanayide de faaliyetleri
olan sermaye gruplarmca kuruldu ya da kisa siirede bu gruplann
denetimine gecti. Tirk bankaciltk sisteminde énemli yerleri olan
Yap: ve Kredi Bankasi (1944), Tirkiye Garanti Bankasi (1946), Ak-
bank (1948), istanbul Bankast (1953), Pamukhbank (1955) gibi bii-
yitk #zel bankalar bu yrllarda kuruldu. Sube sayiari hizla artan bu
bankalar, bagl bulunduklart Kog, Sabanci, Cukurova, Has, Dogus
gibi yeni filizlenen sermaye gruplariny, topladikiart fonlarla finanse
ettiler. Ayrica, 1950-1960 déneminde uygulanan ucuz para politika-
s1 da bu gelismede ctken oldu. 1938'de diizenlenen ve IL Diinya Sa-
vag1 ile savag sonrast ddnemde de kredilere uygulanan yizde 8.5'lik
faiz oram, 1951'de, ¢ikanlan 5841 sayilt kanunla viizde 7've dusi-
ritldii. Bu oran, 1960'a degin degismedi. Ayni yasayla mevduata ve-
rilen faiz de diisiiriildii, 1.5 yih agan vadeli mevduata yiizde 4 faiz
verilmesi kararlagtrrilde

Boylece, izlenen ucuz para politikast da, finans dimyasinn
merkezi sayilan fstanbul'da, ekonominin, ozel olarak da sanayininin
gelismesinde dnemli bir rol oynadi.

Biitiin bu elverisi kosullarda, 1950'lere degin agurlikla ticaret
ve taahhiit kesiminden ve bir 8lgiide de tarimsal tiretimden belli bui-
yiiklilkte sermaye biriktirmig sermayedarfar Istanbul'a yerlegtiler.
Birbiri ardma kurulan birgok sanayi kurulugu, kendisin biitiinleyen
van kuruluglari buraya ¢ekerken, dolaylt olarak bagka sanayi kollart-
na da énciiliik etti ve bu siire¢ giderek hizlandu. 1963'¢ gelindigin-
de, Istanbul'da 10'dan fazla is¢i ¢aligtiran kurulus sayts: 1293%e ulag-
mist1. Yarist gida ve dokuma isyeri olan bu kuruluglardan 220'si
1945 dncesinde, 1012'si 1945 sonrasinda kurulmugtu. 56z konusu
isletmelerin 61'inin ise kurulug tarihi bilinmiyordu. Biiyiik igletme-
lerin vaklagik yansi (643), 1955-1963 arasinda kurulmugtu (DIE,
1964).
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1964'te Istanbul imalat sanayiinde faalivet gbsteren ve 10'dan
Fazla igci calrstiran 1293 kurulug, aym yil TUrkiye'deki toplam bii-
vk isletmelerin yiizde 43'tn{ olusturmaktayd:. Bu kurulugtar, Tir-
kiye btiyiik imalat sanayiinde caliganlarm yiizde 35'ini kapsamakta,
katma degerin yiizde 38.5'ini yaratmaktaydi ve Istanbul sanayiinin
Tiirkiye icindeki pay1 1/3'Un lizerindeydi: Istanbul'un 1960’1arin ba-
smda da “kutup kent' olma &zelligini korumasi, en yakin takipcisi
Izmir ile olan farkindan da anlasilabilir. istanbul'un Tiirkiye topla-
mmdaki 1/3'lik biiyiiklagiine karsihik Izmir, “biiyilk imalat sana-
vi'nde Tiirkiye'dcki igyerlerinin ancak yiizde 7.3'line, istihdamda
yhzde 9'una, katma degerde viizde 5.4'Uine sahipti.

1964'te Istanbul imalat sanayiinde faaliyet gdsteren 1293 is-
letmenin 300 kamu kesiminin, 126341 ise 6zel kesimindi. Toplam
cabiganlarm ylizde 20'sini kapsayan kamu kesimi, katma degerin de
yiizde 20'sini yaratmaktaydr. Devlet isletmeleri agichikla gida ve do-
kuma daliarmndaydi. 1950-60 Demokrat Parti doneminde KiT'lerin
kurdugu 40 dolayindaki sanayi kurulugunun sadece 1 tanesi Istan-
bul'da, 3 tancsi Ankara'da yeralirken geri kalant sivasi agirlig olan,
ama ¢ogunlugu Bati Anadolu'da ver alan iller. ve ilceler arasinda
paylasithimstr.

1964'te, Tiirkiye imalat sanayii katma degeri icinde yiizde
38.5'ik bir pay1 ofan Istanbul sanayii, agirltkla dayamksiz tilketim
mallart Gretiminde yoZurlasmust. 196(0'larn baslarinda dayanikh
tiiketim mallarina dogru kayisin ilk belirtileri ortaya ¢ikti. Gida, do-
kuma ve metal egya dallanndaki isletmeler, toplam igletmelerin yiiz-
de 70'ini olugturmakta, calisantarin da yvaklagik yiizde 70'ni kapsa-
maktaydi. Bu dallarin il katma degeri icindeki pay da yizde 69.2
idi.

1960-80:ISTANBUL'DAN MARMARA'YA TASMA DONEMi

1960 sonras: dénem, Istanbul ekonomisinde yiiksek biiylime
hizlarmmn gerceklestigi yillardir. 1970'lerde ise, yapilan yatirimlarin
azalma egilimi gosterdigi ve merkezi Istanbul'da bulunan holdingle-
rin, yatimmlarin ¢evre illere kaydirdiklan goriildii. 1970'lerin sonla-
rmda Istanbul sanayii, izlenmekte olan sanayilesme stratejisinin so-
micu olan tipik darbogazlarin ve giderek ekonomik bunahmun en
vogun yagandigs il oldu.
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Tiirkiye'de 1963'ten baglayarak beger yilik katkinma planiars
hazudanmis ve bu cer¢evede saptanan ekonomik hedeflere ulagil-
mast amaglanmusti. Bu planlar ilkinde yer alan ~Kalkimanm 15
vililk Hedefleri"nde, izlenecek kalkinma stratejisi, ~ithal ikameci
olarak belirlenmisti. Bu tercihten, beklenenlerden birincisi, yurt igi
yaurimlarin artirlarak sanayi kesiminin bityiimesini saglamak, ikin-
cisi ise disa bagimliligt azalimaktr. Buna gore, ithalatin kisitlanmasi,
yeni alanlarda, ozeliikle imalat sanayiinde, yatirim yapilmasina yol
acacak kaynaklarin yeni sanayi dallarira kaymasiyla, imalat sanayii
bityliylip genigleyecekt, Ote yandan, yurt dismdan getirilen malla-
rin yurt icinde tiretilmesiyle birlikte, bu maliar disanidan alma ora-
n1 azalacak, dolavistyla diga bagimbilik oram diisecekti.

Bu beklentilerle, uygulanmaya baglanan ~ithal ilkameci' sanayi-
lesme sonunda, ithalatr kisitlanan mallarin, daha ¢ok da dayanklt
tiketim mallacmn dretiminde yiksek biiytime hazlar gereeklestiril-
di.

*Katkimnmamn 15 Yillrk Hedefleri' arasinda iki dengesizligin gi-
derilmesi de yer aliyordu: Bunlardan birincisi gelir gruplari arasm-
daki, ikincisi ise bolgeler arasmdaki dengesizligi azaltmaktr. Birinci
plan, yatirimlagmn bélgeler arasinda dagim konusunda soyle bir
hedef koyuyordu: ~Amaciuz yilda yitzde 7'lik biiylime olduguna
aére, bolgeleraras: iktisadi yatunmlarn dagibm yiizde 7 buyimeyi
saglayacak sekilde olacaktir. Dolayistyla, biiylime lizina olumsuz ct-
kisi olmadi@z1 taktirde, iktisadi yatinmlar oncelikle geri kalmus bolge-
lere yapilacakur.' Ancak, ileride de verilerle gosterilecegi gibi, bu
hedef kgt Gstiinde kalacak, istanbul ~egemen kent' olma Szelligi-
ni ~plank dénem'de de siirdiirecek, Dogu ile Bau arasindaki fark |
planl dénemde daha da artacakut,

Dis ticaret alaninda aliman korumact Onlemlerin yamu sira, ima-
lat sanayii, devletin yogun altyap: vaurnmlart ve comert bir tesvik
sistemiyle desteklendi. Bu destckten cn bitytik payi, Marmara Bol-
gesi, Ozel olarak da fstanbul aldi. Ote yandan Istanbul'a géclin
1970"lerde de hizla siirmesi, 1960'lardan sonra girigi luzlanan ya-
banct sermayenin yatgim alant olarak Istanbul'u secmesi, uzun vi-
deli TSKB kredilerinin 1960'larda artmas: ve sanayiye orta vadeli
kredi saglayacak yeni bir bankamm (Smai Yatinm ve Kredi Bankas:-
SYKB) istanbul'da kurulugu, Istanbul sanayiinde biylimeyi hazirla-
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van etkenlerin baglhicalariyds,

Kamu Yatrimlar:: 1960 sonrasuida, yani Plank dénemde, Mar-
mara Bdlgesi'nin toplam kamu yaunmlarindan aldig pay, L, 1L, 1L,
ve IV, plan dénemlerinde swrasiyla yiizde 11.7, yiizde 12, yiizde 12
ve ylizde 15.7 oldu.

Bu yatirpmlardan da en fazla yararlanan iller Istanbul, Kocaeli,
Bursa ve Balikesir'di. Istanbul'un tek bagina, Tiirkiye'de planh dé-
nemde yapilan kamu yatmmlarmdan aldig pay, 11 ve IV. plan do-
nemlerinde azaloug olmakla birlikte, dnemini korudu. ilin 1. plan
doneminde yiizde 7.4 olan pay, I I planda yiizde 8.3'e cikt1, ancak
son iki plan déneminde azalma gostererek, viizde 3.8'¢ dek gerile-
di. 1968'den beri istanbul'a yapilan kamu yatirmmlarmda, ulagim en
bityiik pay: alds.

fstanbul‘a, 6zellikle kamu yatrmmlarmin yogunlastign 1960'lar-
da saglanan altyap: olanaklary, il ekonomisinde biyiime icin gerek-
li temeli saglads, iiretimin artmasinda ve sermaye birikimi siirecinin
hizlanmasinda 6nemli rol oynad.

Tablo:5 Planh Dénemde Tiirkive Kamu Yatinmian
Marmara Bolgesi ve Istanbul'un Pay1

Marmara {stanbul

Dénemler Turkiye ¢*) Bdlgesi () (%)
I. Plan D6nemi 36.579 11.7 7.4
1I. Plan Dénemi 70.508 12.0 8.3
III. Plan Doénemi 342.541 120 5.8
IV. Plan Donemi **)  1.364.475 15.7 3.8

(") Cari fiyatlarla, milyon TL.
(") 1981'e kadar
Kaynak: DPT, Cemil Kutbay: 19822'den hesaplandi.

Nofus Artigi: 1950-1960 déneminde yaganan yiiksek oranls nii-
fus artim 1960 sonrasinda da huzim kaybetmedi. Afirhikla ic gécten
kaynaklanan niifus patlamass, bir yandan geligen sanayi icin iggiicii
ve yvedek sanayi ordusu yaratirken bir yandan da Gretileni hemen
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titketmeye hazir dev bir titketici kesimi yaratiyordu. Yillik binde 40-
50 arasinda artis gosteren Istanbul nifusunda, artis agirhkla ic gog-
lerden kaynaklandr.

Tablo: 6 Tiirkiye ve Istanbul'da Yillik
Ortalama Niifus Artis1 (Binde)
Dénem Tiirkiye Istanbul
1935-40 17.0 229
1940-45 106 16.9
1945-50 21.7 15.7
1950-55 27.8 54.2
1955-60 28.5 40.6
1960-65 24.6 39.6
1965-70 25.2 548
1970-75 25.0 51.4
1975-80 207 33.9
1980-85 24.9 41.8
1985-90 21.7 44.8
Kaynak: DiE, Genel Niifus Sayumy, ilgili yillar.

Tesvik Tedbirleri: Istanbul'da 1960 sonrasmdaki gelismeyi nz-
landiran bir bagka deviet destegi de “tegvik tedbirleri’ oldu. Tiiki-
ye'de planli doénemle birlikte baglayan tegvik tedbirlerinin ilki,
1962'de, yaurimlarin 6z kaynaklardan saglanan bolimi i¢in gelir ve
kurumlar vergisi yiikiimiitlerine tamnan ~yatinm indirimi’ olmustu.
1963'te “ihracata vergi iadesi’ uygulamasinm vasal diizenlemeleri
gerceklestirildi. 1964'te ise, yatirim maddesi sayilan ve yurt disin-
dan getirtilmesi uzun vadeli plan hedeflerine uygun goriilen malia-
rin, giimrik vergi ve resimlerinin belirlenmesine ve 6denmesine es-
neklik kazandirlde. 11 Plan déneminde ise, devlet bittgesinden ozel
ve karma girisimlere dogrudan yardim yaptlmast, bazi kesim ve yo-
relere yapilan yatirim indirimlerinin ise ylizde 80'a dek yiikseltile-
bilmesi gibi yeni bazi énlemlere yer verildi. 1968'de tesvik tedbirle-
rinin bir dlciide diizenlemesi yapild: ve tegviki gereken agirlikl ka-
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lemier belirlenerck, “tegvik belgesi', uygulamasima bagland.

1968-1977 arasinda, Tiirkiye'de 4.235 tegvik belgesi verildi.
Bu tegviklerin'yatirim tutan olarak yiizde 87.5', oran olarak da yiiz-
de 80 imalat sanayiine aitri. Tegvik kapsami oldukca genis tutul-
musty, Oyle ki, I1. ve IIi. plan dénemlerinde, yapilan toplam 6zel ke-
sim yatrrimiar icinde tegvik gdren projelerin orani yiizde 37'yi bul-
mustu. Bu oran, imalat sanayiinde yviizde 73'e ¢ikousti. Yani her 4
sanayi yatirmmndan 3'6 tegvik kolayhklarindan yararlandirilmigti.

Marmara Bolgesi 1968-1977 arasmda verilen tesviklerin yiizde
39.2'sini (1.661 tane), yatrim tutan olarak da yiizde 30'unu aldy. Is-
tanbul, verilen tesvik belgelerinde yitzde 23, tesvikli yatrimlarda
ise yiizde 11.6'ik payla en agirliklt yeri alds. Istanbul'y, en cok tes-
vik belgesi alan iller olarak Bursa ve Kocaeli izledi. Yatirim tutari ba-
kimindan ise, istanbul'dan sonra Tekirdag, Kocaeli ve Edirne geli-
yordu, Edirne ve Tekirdag'm aguhgi, bu illerin hem Istanbul'a yakmn
olmalari, hem de Edirne'nin 1969'dan sonra kalkinmada éncelikle
yoreler arasina alinmasi, Tekirdag'in Cerkezkoy ilgesi'nde organize
sanayi bolgesi kurulmasiyla ilgilivdi.

1978 ve 1979 yillarinda ise, 989 tesvik belgesinin 384'iiniin
(ytizde 38.8) Marmara Bélgesi'ne verilmesiyle, bélgenin toplam ya-
unimlar icindeki pay: yiizde 30'a ulagti. istanbul, 167 belgeyle top-
tam tegvik belgelerinin yiizde 17'sini, 26 milyar TL'lik yatirmun isc
ylzde 8.3"inii ald:.

1968 programinda Kalkinmada Oncelikli Yoreler (KOY) kap-
samuna alman 22 il arasinda, Marmara Bolgesi'ndeki illere yer veril-
memigti. Ancak, 1969'da Edirne, 1973'te Bilecik ve Canakkale,
1977'de Kirklareli, KOY kapsamina alindi. Daha sonra Edirne
1977'de, Bilecik, Canakkale ve Kirklareli 1980'de kapsam dist bira-
kalda.

Ozel kesim yatirimlarmn gelismis yorelerde daha gok yogun-
lagmasim énlemek amaciyla, 1974 programinda Istanbul ve Kocaeli
illerine, 1976 programunda da Cerkezkoy ilgesi'ne yapilacak yatr-
nmlara tegvik kisitlamalarr getirildi, ancak bazt istisnalar da tanind,
Buna gore, bu illerde yapilacak genisletme yatirimlari, modernles-
tirme ve darboaz giderme amagh yatinmlarla, gemi, tersane, tu-
rizm, ulagtirma, enerji, prefabrike yapt ve yap: elemaniar: iiretimi
atanlarindaki yatiumlar, tegvik kisitlamalari disinda tutulacakt. Do-
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layisiyla 1974'te getirildigi 6ne siirtlen tegvik kisitlamalari, fstanbul
ve Kocaelinde yatirmlanin yogunlasmasim tiimiiyle onleyemedi,
valmzca bir dlciide huzim azaltabildi.

1960'lardan Sonra Yabanci Sermaye Girisi:

1960'lar sonrasmda, Marmara Bolgesi'nde, 6zel olarak da Is-
tanbul'da sanayvinin gelismesinde, geligmis iilkelerden yapilan ser-
maye aktariminmn bu bolgede yogunlasmast Snemli bir rol oynadi.
Ozel yabanct sermaye yatrmnlari, kalkinma bankalart araciligiyla
kullandirdan 6zel dig krediler ve hilkiimete verilen program ve pro-
je kredileri bicimindeki sermaye akimi, imalat sanayii, enerji, ula-
stm ve haberlegme gibi alanlarda yogunlagt.

Tablo:7 1972'de Yabanci Sermayenin
Kurulus Yerine Gore Dagilimu

Yabanci Sermaye Toplamda
llter Firma Sayi;1 TL Deger  Topl. Sermaye Yabanci()
Istanbut 64 59.404 487 1.231 39.5
Kocaeli 10 25.400 235 487. 48.3
Bursa 6 13.636 181 432 42.0
Sakarya i 4.000 30. GO 60.0
Balikesir 1 67 1 20 3.0
Marmara 82 102.407 940 2.230 42.1
Tihrkiye 110 119.520 1.074 2,592 414
Marmara /

Tiirkiye (V&) 74.5 857 875 86.0 41.1
Ist/Tiirkiye(¥%) 58.0 49.7 45.3 7.5 39.5

Kaynak: Mehmet $ahin, Tiirkiye'de Yabanci Sermaye
Yaturumlars

1972've gelindiginde, 6224 sayili Yabanc Sermayeyi Tegvik
Kanunu gercevesinde, Tiirkiye'de faaliyet gosteren 1 10 yabancs ser-
mayeli firmann, yiizde 75'i (82 tane) Marmara Bolgesi'nde idi. Tek
basina istanbul'un pay1 yiizde 58'di. 1954-1972 arasnda dolar ola-
rak gelen yabanct sermayenin ylizde 85.7'si (102.407.000 dolar)
‘Marmara Bélgesi'ne yatirimgts, Bu yaurumlar icinde, istanbul'un
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pay1 yiizde 50've yalandi.

1960'ta yeni dis ticaret rejimiyle belirlenen korumac: politi-
kayla birlikte, ‘dis rekabetten korunan i¢ pazara, yabanci sermayeli
firmalar dolugmus ve bircok dalda daha bagtan tekelci bir yap: olus-
mugtu. Bu firmalar, merkezleri ¢ogunlukla Istanbul'da bulunan eski
komisyoncu ve aracilarla biitlinleserek, dayaniksiz titketim mallart
tiretiminden, dayanikh titketim mallan {iretirnine ydnelen yatirim-
lar yapti. Gelismis tllkelerden yapilan sermaye ihraci, kalkinma
bankalarinca kullandinlan 6zel dis krediler biciminde de siirdil ve
bu krediler yogunlukla Marmara Bolgesi'ne, dzellikle de Istanbul'a
verildi. 1950'de kurulan Tiirkiye Smai Kalkinma Bankasi'nin is hac-
mi, 1960'lardan sonra daha da artt1, ayrica, vine uluslararast kuru-
luglanin katkisiyla sanayiye orta vadeli kredi verecek bir kalkinma
bankas:t olan Sinai Yatirim ve Kredi Bankast (SYKB) kuruldu.

TSKB, 1960'lardan sonra, bir yandan uluslararas: kredi kuru-
luglariun artan 'dcstcgiyle hizla geligirken, bir yandan da ulusal ve
uluslararas: para piyasalarindan borglanma yoluyla kaynak yaratma
¢abasina girdi. Bankamn 1950-1975 arasmda digandan saglayip 6zel
kesime verdigi kredi tutars, 368 milyon dolara ulasmigts. Bu tutarin
ylizde 601 Dinya Bankasi'ndan, yizde 13'ii bir Alman kurulusu
olan Kreditanstait fiir Wiederaufbau'dan (KFW), yhzde 18'i Avrupa
Yaturim Bankasi'ndan, kalan: da baska uluslararast kuruluglardan
saglanmugtt (FSKB, 25. Yil).

1965-1975 arasinda TSKB kredilerinden yararlanarak yapilan
vatrimlar, tilm 0Ozel kesim imalat sanayii yatinmlanmin yiizde
26.3'ini olusturmustu. 1962'de TSKB kredilerinin bélgesel dagih-
mmda ylizde 69'luk payi olan Marmara Bdlgesi, 1965'te yiizde
85'lik, 1970'te yiizde 82'lik, 1972'de yiizde 52'lik paylar almsst1. Bo)-
geye verilen kredilerin illere dagiliruna iligkin bilgi olmamakla bir-
likte, en biiyiik pay1 Istanbul'un aldigs séylenebilir.

Istanbul mali kesimine 1963'de katilan ve Tiirkiye Is Bankas:,
Osmanli Bankasi, Akbank, Vakiflar Bankasi, Garanti Bankasi ve Ya-
pt Kredi Bankast'nca kurulan Sinai Yatinm ve Kredi Bankasi'nda en
aguhkl pay, yiizde 68 ile Tiickiye Is Bankasy'mindi. Banka, Tiirki-
ye'de kurulmus ya da kurulacak 6zel kesim sanayi isletmelerine or-
ta vadeli yatirim ve igletme kredisi saglamay1 ve yabanct 6zel serma-
yenin Turkiye'de yatinm vapmasim 6zendirmeyi amacliyordu.
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Tablo:8 Tiirkiye ve Istanbul'da Ozel Sektdr Kuruluslars ve
Yabanci Sermayeli Kurulusiar (*)
Ozel Yabanct
Ozel  Yabana Sektor Sermayeli
Sektor Sermayeli (Milyon TLY  (Bin$)

Tiirkiye 4.618 122 7.659 6R.620
Istanbul 1.769 98 7 3.664 55.25%
Isti/TR (%) 38.3 80.3 | 47.8 80.5

(" Yabanci sermaye ile ilgili rakamlar 1965 sonu, 6zel
sektor kuruluslan ile ilgili rakamlar 1964 sonu itibariyledir.
Kaynak: Baran Tuncer, Tiirkiye'de Yabanc: Sermaye, 1968

SYKB, 1963-1975 arasinda cari fiyatlarla 1milyar 127 milyon
TL'lik yatrtm kredisi ve 1 milyar .170 milyon TL'lik igletme kredisi
vermigti. Banka, toplam plasmanlaruun yiizde 84'iinii banka kay-
naklarindan, yiizde 16'suu ise AID'den saglamigti.

istanbul Sanayiinde Biiyiime:

1950'lerde oldugu gibi, plank dénemde de kamu yatinmlarin-
dan biilyitk pay alan Istanbul, bu dénemde comert bir tegvik siste-
miyle de devlet destegi gérmig, boylece, 1960'lardan sonra gelen
yabana sermaye i¢in en gekici yatunm alam olmustu. ilin luzla ar-
tan nitfusu, il sanayiinin gereksindigi isgiiciinil sagladigy gibi, i pa-
zara déniik sanayiye de genis bir tliketici kitlesi kazandirmigts. Sana-
yiye verilen orta ve uzun vadeli kredi hacmi geniglemis, bu gereksi-
nime vanit verecek yeni bir kalkinma bankas: da Istanbul'da kurul-
mustu. Bu gelismelerle birlikte, Istanbul imalat sanayiinde 1960']1a-
rin baslarindan, 1970'lerin sonlarna degin yiksek biylime hizlart
gerceklestirildi. Ekonomik bunalimun derinlestigi 1979'da ise, il sa-
nayiinde gerileme gdrilmekteydi.

fstanbul imalat sanayiinde 1964-1979 donemini iki alt déneme
ayirmak gerekiyor. 1964-1972, imalat sanayii yatinm ve iiretiminde
cok yiiksek biiytime lizlarimn gergeklestigi dénemdi. 1972'den
sonra ise Istanbul'da gelisme aym hizla siirmedi. 1978'c degin
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1972'deki diizeyini korudu.

istanbul'da, 1964'te 30'u devletin, 12631 6zl kesimin olmak
tizere, toplam;, 1293 olan biiyiik (10 ve daha fazla is¢inin ¢alistign)
isyeri sayist, 1972'de 27'si devletin olmak iizere 2359'a ulagarak,
viizde 82.4'lik bir artig gbsterdi. “Biiyiik igyeri' sayis1 1978'de
3350'ye, 1979'da ise 3556'ya gikt1. 1979'da varilan boyut 1964'e go-
re yiizde 175, 1972've gore ise yiizde 50.7'lik bir artis1 ortaya koy-
maktaydi. Veriler, 1972'den sonra Istanbul'daki biiyiik isyeri sayi-
sindaki artsg hizinun diigmeye basladifim gostermekteydi.

Tablo: 9 Marmara Bdlgesi ve Istanbulun Tiirkiye
Imalat Sanayii Katma Degeri Icindeki Pay: (%)

1964 1972 1978 1979

Marmara 49.03 55.50 53.60 52.50

Balikesir 1.20 0.54 1.00 0.70
Bilecik _ 0.01 0.13 0.20 0.20
Bursa 2.50 3.56 4.70 4.00
Canakk. 0.08 0.07 0.40 0.50
Edirne 0.04 0.11 0.40 0.30

fstanbul 38.50 38.24 34.60 32.50

Kirklareli  0.50 0.17 0.30 0.40
Kocaeli 4.90 11.55 9.80 12.10
Sakarya 1.10 0.88 1.20 1.00
Tekirdag 0.20 0.22 0.80 1.00

Kaynak: DiE, Yillik imalac Sanayii Anketi-ilgili Yillar.

Istanbul biiyiik imalat sanayiinde ¢aligan isci sayisi isc, 1964'te
108 bin dolayinda iken, 1972'de 219 bine, 1978'de 261 bine ¢kt
ama 1979'da 248 bine diigtil. Calisan isci sayisinda 1964-1972 do-
neminde yitzde 103'liik artis gerceklegirken, 1972-1978 donemi ar-
tig yizde 19'la swrh kaid: ve bunalim déneminin baglangict olan
1979'da, 1978'e gore calisan sayist ylzde 5 azaldi.
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Yaratilan katma deger agisindan bakiddifinda ise, 1964-1972
arasinda gerceklesen yiizde 305'lik katma deger artisiyla, 1972'de
1968 fiyatlarryla, 12.1 milyar TL'ye ulagan Istanbul imalat sanayiin-
de yaratilan katma deger, , 1978'de 13.1 milyar TL'ye ulagarak yal-
mizca yiizde 8.3'likk bir artig gosterebildi. 1979'da ise, 1978'e gore
ylizde 23'litkk gerilemeyle il katma degeri 1968 fiyatlariyla 10.1 mil-
yar TL dolayma diigtii. Ozetle, 1972've degin izl bir artis gdsteren
il imalat sanayiinde yaratilan katma deger, 1972-1978 arasinda pek
artmad:. 1979'da ise gerilemeye bagladt.

Cesitli Dallarda Gelisim:

1964-1979 arasinda, Istanbul imalat sanayiinde, gida ve doku-
ma-giyim dallarinda payin azaldigs; orman iirtinleri, kigit, metal ana
ve toprak sanayiinde onemli degisiklikler olmadsf, buna karsihk
kimya ve metal esya-makine imalat dallarmun Szellikle 1979'lerdeki
gelismeyle, toplam sanayi igindeki paylarinin arttig ortaya ¢ikmak-
tayds. Buradan da, soz konusu donemde, istanbul imalat sanayiinde
dayaniksiz tiiketim mallan {icetiminden, ara ve dayanikh titketim
malan tretimine bir yonelme oldugu belirginlesmekteydi.

1964-1979 déneminde, kamu kesiminin Istanbul sanayiindeki
yeri dSnemli 6l¢iide daraldl. Daralma, dzellikle 1970'erde sz konu-
su oldu ve 1979'da doruk noktasina ulasts. 1964'te il sanayi katma
degerinde yiizde 20°lik payr olan kamu kesiminin 1979'daki payi
yiizde 9.5'e disti.

Istanbul'un iilke sanayii icindeki yerine iligkin bulgular, 1962-
1972 déneminde ilin payimn pek degismedigini, 1972-1979 done-
minde ise eski payi koruyamadifim ortaya koymaktayds.. Turkiye
imalat sanayii icindeki oransal payint 1970'lerin bagmna degin koru-
yan Istanbul'un, 1972'den sonra yatinmlarin gevre illere kaymasty-
la oransal payinda gerileme goriildii. §6yle ki; 1964'te Istanbul ima-
lat sanayii isyerleri, Tiirkiye toplamumn ylizde 43'Gnii olusturuyor,
calisanlarin yitzde 35'ini kapstyor ve yaratilan katma degerin de yiz-
de 38.5'ini gerceklegtiriyordu. 1972'de bu oranlar sirasiyla yiizde
42.7, yitzde 37.5 ve ylizde 38.2 olarak kaldi. 1978'¢ gelindiginde Is-
tanbul'un isyerleri icindeki payiun yiizde 50'ye ¢tkmasina kargilik,
cahganlar icindeki pay1 yiizde 32.5'e, katma deger icindeki pay1 da
yitzde 34.6'ya digtil. Bunalim yili olan 1979'de ise, aynit oranlar yiiz-
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de 46, yiizde 31.4 ve ylizde 32.5 olarak gergeklesti.

1972'ye degin, Tirkiye imalat sanayii katma degerinin ytizde
38'ini yaratan Istanbul'un paymun, 1978'de yiizde 34.6'ya, bunalim
yili olan 1979'da ise yiizde 32.5'e diistiigii gdz onilne aliursa, ilin
Tiirkiye sanayii icindeki payinda goriilen genislemenin durdugu,
hatta daralmaya baslacdifs soylenebilir.

Buna karsilik, Istanbui'un da icinde yer aldifs Marmara Bolge-
si'nin (Balikesir, Bilecik, Bursa, Canakkale, Edirne, Istanbul, Kirkla-
reli, Kocaeli, Sakarya ve Tekirdag), 1964'te Tirkiye imalat sanayiin-
de yaratilan katma deger icinde yiizde 49 olan pay1, 1979'da yitzde
52.5'e yitkseldi. $6z konusu dénemde Istanbul'un Tirkiye icindeki
payuun diismesi, buna karsiltk Marmara Bdélgesi'nin paymun artma-
s1, Istanbul'da duraklayan gelismenin, bolgenin 6teki illerinde siir--
ditgiinii ortaya koyuyordu.

Bunalun yih olan 1979 degerlendirmeye katilmazsa, 1964-
1978 doneminde, Istanbul'un Tiwkive imalat sanayiinde yaratilan
katma deger icindeki yerinin diismesine kargilik, Bursa ve Kocaeli
illerinde dnemli gelismeler oldugu goriilir. $6z konusu donemde,
Bursa'mn pay: yizde 2.5'ten yuzde 4.7've, Kocaeli'nin pay: isc yiiz
de 4.9'dan viizde 9.8'¢ ¢ikti. Bursa ve Kocaeli'ndeki mzh gelisme
de, dzellikle 1964-1972 arasinda yasandt. Dolayisiyla Bursa ve Koca-
eli'ndeki gelismenin Istanbul'dakine kogsut oldugu séylenebilir,

1964-1978 arasmda paylar hemen hemen esit olan Sakarya ve
Balikesir'in bu durumlarn pek degismedi, buna karsiik Canakkale,
Edirne, Kirklareli ve Tekirdag'da énemli gelismeler yasandi. Bu 5 il-
deki gelisme, dzellikle 1970'lerde gergeklesti, bunda da illerin “kal-
kinmadz oncelikli.iller' arasina alinmasi etken oldu.

Marmara Bélgesi, biitiin olarak goz oniline alindsginda, fstan-
bul disindaki gelismelerin, asil olarak Istanbul'dan kaynaklandig,
bu illerde yapilan yatirimlarm biiyik bir béliimiinit merkezi Istan-
bul'da bulunan Kog, Sabanci, Cukurova, Profilo, Eczacibag:, Bodur
gibi sermaye gruplarnun ger¢eklestirdigi gorilir.

Merkezi Istanbul'da bulunan sermaye gruplarimn yatrrmlarin
Istanbul'u gevreleyen illere yapmalarinda rol oynayan etkenler sy-
Ie siralanabilir:

Arsa Fivatlanindaki Artis:  Istanbul'da sanayinin, Eyiip gibi ge-
leneksel bolgelerden baslayip, cevre semtlere ve giderek ig ige bii-
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yiyen halkalar bigiminde Anadolu yakasinda Kartal, Rumeli yaka-
sinda Kiiclikgekmece'ye dogru geniglemesinde; Istanbul disinda ise
cevre illerc yonelmesinde, arsa fiyatlar: énemli bir rol oynadi.

Tiirkiye'de sanayi kapitalistleri, genel olarak, spekiilasyonun
cok yogun oldugn, bir arsa piyasas: ve tagmmaz mallarin deferine
gore kredi veren bir banka sistemiyle karsikarsryalar. Bu durum, sa-
nayicide arsanin spekilatif degerinden yararianma yolunda giiclii
bir egilim doguruyor. Kent disina ¢ikabilecek biiyiiklukteki sanayi-
~ ler, kent diginda, kendi genigleme gereksinimlerinden daha biiytik
arsalar ediniyorlar. Kentlesme dolayisiyla artan arsa degerine gore
kredi alabilen sanayici, biiylik arsa sahibi olmast halinde, kredi alma
tavamm yiikseltme olanagindan yararlaniyor. Ote yandan arsa spe-
kilasyonunun getirdigi baski da, kent diginda biiyiik arsalar edinme
egilimini hizlandiryor. Ayrica, gerek girdi saglama konusundaki be-
lirsizlikler, gerek tiretilen malm tilketimindeki dalgalanmalar, bir-
¢ok igletmeyi, tiretim kurulusunun yam sira, biiyilk depolar edin-
meye zorluyor. Bu da arsaya olan gercksinimi artirryor. Bu durum-
da, ver seciminde, genis alanlarm en az maliyetle saglanabilecegi
yoreler yegleniyor.

Burada, sanayi kurulusu icin yer secimiyle, imar planiar: ara-
sindaki iliskide ortaya ¢ikan bir geligkivi de belirtmek gerekir. Kent
icin yapuian bir imar plannda, sanayiye 6zel bir yer gosterilmesi, sa-
nayinin bu gdsterilen yere tagimnmasi igin bir arag olacakken, tersi-
ne, dzellikle biiyilk sanayilerin bu alanlar disinda bir yere kurulma-
sina yol agri, Ciinkii kentin imar plam yapilirken, ¢esitli bulgulardan
hareketle, kentte ne kadar sanayi alam ayrilmass gerektifi saptamr
ve bu alan bir sanayi lekesi biciminde gosterilir. Kent planinda béy-
le bir sanayi yerinin ayridmis olmasi, bu topraklar: elinde bulundu-
ranlari tekelci bir duruma getiriyor, arazi fiyatlarmni birden artirryor
(Tekeli, vd, s. 344-345).

© Bu durum kargisinda sanayici, iki nedenle bu arsalar Gizerinde
yer secmiyor. Birincisi, topragm degeri ylukselmigtir. Sanayici sinir-
I kaynaklarine topraga yatirmak istememektedir. ikincisi, sanayici-
nin spekiilatif deger arugindan yararlanma olanaklar: azalmugtir; de-
ger artisindan arsa sahibi yararlanmaktadir. Bu durum, sanayicileri
imar denetiminden uzak, belediye ve miicavir alan digindaki alanla-
ra itti. Sanayiler, kentlere yakm kodyler ve muhtarhiga bagh alanlara
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verlegtiler. Boylece, bitylik kentierin gevresinde, sanayi kuruluglarn-
mn yakuunda gelisen gecekondularin olusturdugu yeni bir beledi-
yelesme bicimi ortaya ciktr. 1980'lere degin yalnizca Istanbul ¢ev-
resindeki bu tiir belediye sayist 30'u agnugti.

Organize Sanayi Bolgelerinin Cekiciligi: Sanayi yatrimlasinin
Istanbul disina yaydmasinda bir etken de bazi ¢evre illerde kurulan
Organize Sanayi Bdlgeleri (OSB) olmustu. 1965'te Bursa'da,
1980'de de Tekirdag-Cerkezkoy'de kullamma acgilan organize sana-
vi bélgeleri, merkezi Istanbul'da bulunan sanayi gruplarin:, bu boi-
gelere yatirim yapmaya yoneltti. Altyapis: saglannus ve imar hakla-
r1 belirlenmis organize sanayi bolgelerindeki arsalar, spekfilatif ka-
zanglara yol agcmayacak bicimde sanayiciye devrediliyordu. Ayrica
bu alanlara yapilacak yatirimlara 6nemli tegvikler verilivordu.

Hammaddeye Yakihk: Bazi sanayilerin kullancdiklan girdileri
saglayan KiT'lerin ¢evre Marmara illerinde bulunmas: ve séz konu-
st illerin dogal kaynak potansiyelinin zenginlifi de sanayilerin bu il-
lere yayilmasinda etkendi. Ornegin, Bursa'nin zengin tarimsal po-
tansiyeli, Bilecik ve Canakkale'de seramik ve gida sanayii icin wygun
hammaddelerin bulunmasi, s6z konusu sanayilerin bu illerde kurul-
masmu saglamisti. Ayrica, kifit ve peiro-kimya sanayilerine girdi
saglayan Kil'lerin Kocacli'nde kurulu olmasi, lastik, kgt ve obiir
kimya sanayilerinin bu ilde yoguniagmasinda rol oynamuigt1.

Pazara Yakmlik: Uretimi Anadolu'ya yonelik olan bir¢ok sana-
vici, kurulus veri olarak, bu pazara en yakin yoreleri, ézellikle ula-
stm kanallarina yakin bolgeleri seger. Ayrica dis pazarlara doniik ba-
z1 sanayiler de sira yakm bélgelere kurulur. Ornegin, Kirklareli'ne
cam sanayiinin, Edirne'ye iplik, Canakkale'ye, cimento ve salca sa-
nayiinin kurulmas: gibi.

Tesvik Onlemleri: Sanayinin Istanbul digtna tagmasinda ve
ozellikle Bilecik, Canakkale, Edirne, Kirklareli illerine yonelmesin-
de, bu illere yapilacak yatirimlara saglanan tegvikler de etkili oldu.
86z konusu illerin 1970'lerde Dogu illerivle beraber, tegvikli iller
arasina alinmastyla, bu yorelerde birgok fabrika kuruldu. Bilecik,
Canakkale, Edirne ve Kirklareli illerinin 1972'de Tiirkiye imalat sa-
naviinde yaratdan katma deger icinde toplam binde 5 olan payl,
1978'de binde 13'e ulasti.

Ayrica, 1974'ten baglayarak Istanbul, Kocacli illerine,
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1976 dan baglayarak da Cerkezkoy'e yapilacak yatirimlara tegvik ki-
sitlamalar getirilmesi, yatrimlarm cevre jllere dagilmasinda belli 61-
clide etkili oldu.

Obiir Etkenler: Bazi sanayi dallarmin Istanbul yerine ¢evre il-
lerde kurulmasinda rol oynayan etkenlere bagkalar: da eklenebilir.
Baz illerin 6zgiil cekicilikleri, Bursa'da tekstil sanayiinin geleneksel
bir ugras olmasi, otomotiv sanayii icin yan sanayi iglevini gorecek
potansiyelin bulunmasi, gibi etmenler bunlarm birkagidir.

Ozetle, sanayinin Istanbul digma-yonelmesinde, yukarida says-
lan etkenler, her sanayi kurulugunun somut durumuna gore agirhk
tagimug, sz konusu etkenlerin bazen tiimii, bazen de bir bdlimii
yer seciminde belirleyici olmustu.

1980'lere dogru, Istanbul, 1970'lerin ilk yillarindan baslayarak
gelismesi durmug ve 1979'da gerilemeye yiiz tutmug olmasina kar-
sin, sanayinin Tirkiye'de en geligmis oldugu il duramundayd.
1975'de Tiirkiye milli gelirinde yiizde 20.7'lik pay: olan istanbul'un
1979 pay: yiizde 21.2 idi. fstanbul, ilkenin sanayi katma degerinde
yiizde 32.3'lilk, ticaret katma degerinde yiizde 40'lik paylara sahip-
ti.

1980'LERDEN 1990'LARA : :

Tiirkiye tarihinde yeni bir sayfa, yeni bir kilometretas: sayilan
1980'ler, Istanbul'un tarihinde de yeni sayfalar demekti. Ozellikle,
1980'lerin sonlarma dogru, sosyalist blokun ¢Okmesiyle birlikte,
Karadeniz , Kafkasya ve Balkanlar'da yaganan degisimler, Istanbul'a
etkileyebilecegi alanla ilgili yeni ufuklar, bir diinya kenti dzelligini
yakalayabilmenin potansiyel imkanlarim sundu, .

istanbul ekonomisinde sanayiinin 1970'lerin ortasinda bagla-
yan dncelik kaybs, 1980'erde de siirdii. Buna kargihk Istanbul'un
gayri safi hasilasinda hizmet ve ingaat gibi kesimlerin dneminin art-
g1 gbritldii. 1970'lerin ikinci yarisinda gozlendigi gibi, civar illerde
sanayinin geligimi stird{i. Kocaeli, Bursa bagta olmak tizere Marma-
rarnun illeri, tlke sanayi katma degerindeki paylarim artirdilar. An-
cak, bu illerdeki sanayi kuruluglarmm gogunlugu, meérkezi fstan-
bui'da bulunan holdinglere aitti.

jstanbul’dan denetlenen yonetilen sanayinin niceliksel bo-

yutlari konusunda istanbul Sanayi Odast'mn bir aragtirmasy su biigi-
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leri sergilemektedir: Istanbul Sanayi Odasi'mn kendisine iiye kuru-
luglarla ilgili yaptig: 1989 yilina ait bir anketin sonuclarma gore, 1SO
tiyeleri'nin Istanbul il synurlars icindeki galiganlarmin toplami 346 bi-
ni bulurken , Istanbul'daki merkeze bagh il disindaki fabrikalarda da
90 bin kisi istihdam ediliyordu. Ancak, yaratilan katma deger acismn-
dan bakildigmnda Istanbul'dan yonetilen bu igyerlerinde yaratilan
katma deger , Istanbul il simrlan dahilindeki isyerlerinde yaraulan
katma degerin yiizde 50'si diizeyindeydi. Bagka bir ifadeyle, Istan-
bul'dan kontrol edilen c¢evre illerdeki fabrikalarin katma degeri |
toplam Istanbul sanayicilerinin katma degerinin iigte birini buluyor-
du. Istanbul sanayicileri, aym yil Tiirkiye'nin toplam sanayi katma
degerinin yiizde 42.4'iniin sahibiydiler (ISO,1992)

Tablo: 10 Marmara Bolgesi ve Istanbul'un
Tiirkive GSMH'deki Paylar (%)

1965(*) 1975 1979 1986

istanbul 19.62 20.76 21.19 2330

Kocaeli 1.68 2.91 3.51 4.85
Bursa 240 ° 3.5 3.21 3.58
Balikesir 2.01 2.08 1.80 1.71
Tekirdag 0.84 0.86 0.97 1.06
Sakarya 1.07 1.15 1.04 0.85
Canakkale 0.94 0.97 0.98 0.94
Edirne 0.90 0.90 0.88 0.84
Kirklareli 0.79 0.70 0.64 0.78
Bilecik 0.33 0.33 0.39 0.42

MARMARA 30.58 33.81 34.61 38.33

(*) 1965 verileri Bulutay-Ersel'den, digerleri Ozétiin'iin
aragtirmalarindan derlendi.

Istanbul'un 1965'te yiizde 19.6 olan Tiirkive GSMH'daki pay1
1975’te ylizde 20.8'e kadar gtkousts. Bu pay ekonominin krize gis-
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digi 1979'da yiizde 21.2 olmusg, 1980'de de yiizde 20've digmiistii.
1981-1983 arasy, yvilksek enflasyonu frenlemek, ekonomide diga
acik birikim modelini inga etmek fizere diizenlemelere gitmekle
gecti. Bu siirede ylizde 2.5 dolayinda bilyiime gosteren ekonomide
istanbul'un pay1 pek degismedi. 1984-1987 veniden biiylime done-
miydi. Bu genisglemede fstanbul, milli gelirdeki payum, 1984'te ylz-
de 22.7'ye, 1986'da yiizde 23.3'¢ ¢ikardt.

Ancak 1980'li yiltarin Istanbul gelir pastasinda dikkati ceken
birsey vardir: ilin, gayri safi hasilasinda imalat sanayi 1979'da yiizde
32-33 olan payimu 1986'da da korumakla birlikte, Istanbul'un Tiirki-
ye sanayi katma degeri igindeki pays 1979-1986 arasinda ylizde
32 3'ten yiizde 29.1'e dilgmiistii. Buna karsihik civar illerin Tiirkiye
sanayiindeki paymnda geligme vardl.

Tablo: 11 Sanayi Kentlerinin Tirkiye'deki Yerleri
(Katma Deger veya Caligan Sayisima Gore, %)

iller 1927¢% 1933(*) 1950¢**) 1965 1975 1986

istanbul 1810 ‘2608  29.86 30.57 33.66 29.10
fzmir 14.11 13,78 1431 10.05 10.26 10.96
Zonguldak 5.79 1431 310 13.03 522 281
Balikesir 4,52 3.18 (.) 08% 116 1.08
Bursa 3.41 4.50 304 161 4.43 5.58
icel 2.35 4.62 ) 116 392 446
Kocaek 1.77 2.49 275 5.69 917 13.92
Adana 2.92 5.15 307 344 306 4.12
Ankara 1.66 1.18 476 618 500 462
Eskisehir  0.95 2.67 580 182 147 1.28

Kaynaklar ve Notlar: (*) 1927 Sanayi Sayimt 4 ve daha
fazla calisam olan yerlerdeki 166 bin isi icindeki paylar
(**) 1934 Sanayi istatistikleri: Besten fazla tesvikli firmas:
olan illerdeki 65 bin sanayi iscisi icindeki paylar.

(**) 1950 Sanayi Sayimi.

1979-1986 arasinda Bursa sanayiinin Tiirkiye sanayi katma de-
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gerindeki payr ylizde 4.1'den yiizde 5.6'va, Kocaeli'ninki yiizde
10.6'dan viizde 14'e grkmugti. Kirklareli, Canakkale, Edirne, Bilecik
ve Babkesir'in paylarinda da artiglar vardi.

Dolayisiyla 1970'lerin ikinci yarisinda goriilen yabanc serma-
yenin, Istanbul merkezli gruplarimin yatirim ve {iretimlerini civar il-
lere tasima ve orada siirdiirme faaliyeti, 1980'lerde de slirmiistit.

1980'li yillarda, Tirkiye sanayiindeki dneminin gérece azal-
masina kargiik Istanbul'un, ingaat, ticaret, konut ve hizmet sektdr-
lerinde katkssiin bilyiidiigii goriilecekti. Ozellikie kentsel altyap:
yatirumlarina agirlik verilen 1984-1986 déneminde Istanbul'un Tiir-
kive ingaat sektOrit katma degerindeki pay1 yiizde 8'den yizde 18'e
Cikte,

1980' yillarda sadece Istanbul degil, Sakarya digindaki tiim
Marmara Bdlgesi illerinin Tiirkiye milli gelirindeki paylan artts. Sa-
yilarla ifade etmek gerekirse, Marmara illeri, Tiirkiye gayri safi milli
hasilasinda 1975'te ylizde 33.8'lik paya sahipken 1979'da bu pay
yizde 34.6'ya, 1986'da ise yiizde 38.3'e ¢ikti. Bu, Istanbul'un ~ku-
tup kent'; onun cekiciligi ve etkileyiciliginde Marmara Bolgesi'nin
de “kutup bbdlge’ olma dzellifinin 1980°l yillarda pekismesi demek-
ti.

"Diinden bugine Istanbulun gelisim cizgisine bakildiinda
goriinen ana egilim goyle: Istanbul, Tiirkiye toplumsal formasyonu-
nun dimya ekonomisi ile kurdugu iligkiye bagl olarak degisik do-
nemlerde degisik nitelikler kazanmg. Diinya ekonomisine agik olu-
nan, dis ticaretin, uluslararasi fon akimlarimin, sermaye hareketleri-
nin serbestlestii donemlerde Istanbul, sadece Tiirkiye i¢ pazarina
degil, aym zamanda Firkiye'nin de icinde yer aldig: Orta Dogu, Ka-
radeniz, Kafkaslar ve Balkanlara uzanmanmin ana kapisi oldu. Bu, Is-
tanbul'un dunya kenti olma vasfina kavusma konjonktiirii demek.
Boylesi konjonktiirler Istanbul'u, Tirkive geneli icinde daha gok
giiclendiriyor. Yarauian milli gelir agismidan Istanbul'un pay: arti-
yor, niifus ¢ekim glicii yiikseliyor, kent rant1 olaganiistii boyutlara
ulagiyor, kentte servis sektorii daha ¢cok 6nem kazamyor, ekonomi-
ye iliskin ana kararlar Istanbul'da aluuyor.Yine boylesi konjonktiir-
lerde bizzat kentin kendisi, sermaye birikiminin ana unsurlarindan
biri oluyor, "Istanbul’u satmak"projesi , sermaye birikiminin olduk-
¢a ¢ekici unsurlarindan biri durumuna geliyor. Bu da kentte birlik-
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te yasayan farkl toplumsal siniflara mensup kisiler ve zihniyetler
arasindaki catismalar artiriyor. Kent rantinin paylaginm konusunda-
ki miicadele ivme kazamyor ve bizzat kentin kaderi, kullanmi, ken-
tin kaynaklarinn tasarrufu tizerine karsit simflarin farkh yaklagimla-
r1 yeni gerilimleri, yeni ¢atigma tohumlari yesgertiyor.

Tersi konjonktiirlerde, yani Tiirkiye kapitalizminin ice doniip,
dis ekonomik iligkilerini azalitig: dénemlerde ise Istanbul, i¢ paza-
ra déniik birikimin ana zemini, Tiirkiye i¢ pazarim derinlemesine
katetmenin odagi oldu. Kent rant dnemli clmakla beraber, bu tir
dénemlerde birikimin ana kaynag: kentteki sanayi faaliyeti oldu. Sa-
nayi faaliyetinin, dolayistyla sanayi proleteryasinin dnplanda oldu-
gu, kabaca 1930-1980 dénemini kapsayan bu elli yditk konjonktir,
kentin dokusuna da damgasimu bastt. Bitylik burjuvazinin agirt nifus
gociinden rahatsiz olmadig, gecekondulagmaya kayitsiz kaldit,
marjinal sektérdeki gelismeye "dinamizm" nitelemesi yaptigt bu dé-
nemin kilit kavramu, "ic pazara déniik bliyiime" idi.. O dénemdeki
sermaye birikimi siirecine hizmet ettigi dlgiide kayitsez kalman soz-
konusu olgular, disa agilan Istanbul i¢in 1980 sonrasmda artik "Is-
tanbul'un kamburlar" olarak niteleniyor ve sermaye birikimini "Is-
tanbul’u satarak " stirdiirme heveslilerinin dniinde Istanbul'un de-
folar1 olarak duruyoriar.
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Boliim 2

KORESELLESMENIN ISTANBUL'A ETKILERI:
1980-1990 DONEMINDE FAAL NUFUSTA DEGisiM

Tiirkiye,1980'den bu yana énemli bir degisimi yagtyor. Bu de-
gisim, Tiirkiye'nin diinya ekonomisi ile olan iliskilerinin yeniden ya-
pilanmasiyla yakindan ilgili. Hizla kiiresellesen diinya ekonomisiyle
farklt bir diizlemde yeniden eklemlenén Tiirkiye, yol aldif1 bu yeni
patikada digarsyla iligkilerinde yaganan degigimi, dogal olarak iceri-
ye de tagtyor. Igeride de ckonomik, politik, sosyal, demografik alan-
larda 6nemli degisimler gozleniyor.

Mal ve sermaye dolagiminn, yeni teknolojilerle tgik hizinda ya-
sandif diinyada kentler, bolgeler de yeni rolter ve anlamlar kazani-
yor. Bazi kentlerin, bolgelerin, kiiresellesme ile birlikte énemleri ar-
tarken bazilan kayba ugruyor. Kentler arasinda da bazilan stratejik
Snem kazaniyorlar. Bunlara "diinya kenti" deniliyor. Bunlar, kiire-
sellesen ekonomiye yon veren ¢ok uluslu devlerin ana ve taki karar-
gahlart oluyorlar. Birinci dereceden kararlar birincil diinya kentle-
rinde, ikincil kararlar ise ikinci dereceden diinya kentlerinde verili-
yor.Tokyo, Londra, NewYork, diinyanin tic ana diinya kenti. Coku-
luslu girketler, stratejik kararlanni buralardaki merkezlerden veri-
yorlar. Pazis. Frankfurt, Sao Paolo, Milano, Seul gibi kentler, ikincil
ditnya kentleri.

Tiirkiye'nin de , sosyalist blokun ¢dkiigiinden sonra Balkanlar
ve Karadeniz'deki yeni cofrafya ile birlikte, kiirescliegme stirecinde
yeni bir firsat yakalamus oldugu sikqa ifade ediliyor. Balkanlar, Kara-
deniz, Kafkasya, Orta Dogu, Kuzey Afrika hinterlandma , Trirki-
ye'nin ekonomik merkezinden, fstanbul'dan hitkmetme potansiyeli
var. Acaba, Istanbul bir "diinya kenti” haline gelerek bu potansiveli
fiili olarak kullanmaya ne kadar hazir? Tiirkiye kapitalizmi, 6zel ola-
rak da istanbul, kiiresellesme siirecine nasil dahil oluyor? Bu stireg-
ten ne tiir roller aliyor ve bu roller, iilke icinde, dzellikle de istan-
bul'da ne gibi degisimlere yol agiyor? Ornegin, 1980 dncesinin de-
mografik yapisim nasil degigtiriyor, milli gelirin bilesimini ne yonde
etkiliyor, istihdamin bilegimini, yonelimleri, kentler aras: isb&limii-
nii, uzmantagma alanlarny nasil etkiliyor?
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1980 sonras: Tiirkiye'sinde yasanilan bu altiist oluglanin oda-
ginda {ilke milli gelirinin yiizde 22'sinin gerceklestirildigi Istanbul
var. Diinya ekdénomisiyle yaganan her iliskinin ilk yansimasi, gele-
necksel olarak iilke kapitalizminin merkezi sayilan Istanbul'da yeral-
yor. Tipki suya atilan bir tagin yarattigs icice dalgalar gibi, cn ic hal-
kay: Istanbul olugtururken, sonraki halkalar Istanbul'dan etkilenen
bolgelerin srasum ve etkilenme derecelerini gésteriyor.

1980’e kadar Turkiye'de i¢ pazara ddniik, ithal ikameci bir yol-
da ilerleyen sermaye birikimi siireci, bu birikim modelinin 1980'le-
re dogru tikanmas: fizerine , "disa acilmact” bir birikim modeliyle
agilmak istendi. 1980'de gergekiestirilen askeri darbenin ve askeri
ybnetimce gergeklestirilen 1982 Anayasasi'nin ¢ergevesinde yaga-
nan bu yeni birikim modelini inga siireci, 1980 sonrasinda, inisli ¢1-
kish, sapmalarn olan bir dogrultuda yol aldi.

Geride birakilan 15 yudlik stirede, ihracat tesvik edildi, ithalat
liberallestirildi, sonugta Tiickiye'nin dis diinya ile, ticaret hacmi bii-
yiidil. Yabanct sermaye girisi 6zendirildi, iilkeye daha ¢ok yabanct
sermaye geldi. Ancak, bu sermaye, liretken sektorlerden ¢ok finans
ve hizmet kesimlerine yoneldi. Digandan dala cok borglanildi, én-
celeri uzun ve orta vadeli, sonradan da ek olarak, kisa vadeli (sicak
para) sermaye girisi ¢1 gibi bilyiidii. Tiirkiye, sermaye hareketleri-
ni libere ederek disariya sermaye transfer edilmesine olanak sagia-
di, dogrudan yatirim ya da ihracat kredisi biciminde , 6zellikle cev-
resindeki tlkelere, sinirh da olsa, sermaye ihrac etmeye baglad:. Fa-
izde, doviz kurlarinda, mal ve hizmet fiyatlaninda liberallesmeye gi-
dildi. Devlet miidahaleleri ve devlet girisimciligi azalulch, Giimriik-
ler buylik dlciide indirildi. AT'ye tam iyelik bagvurusu yapid: ve
1996 baginda AT ile glimriik birligine gidilmesi icin hazirliklar hiz-
landirich.

Biitiin bu degisimler, mal ve sermaye hareketlerinde , Tiirki-
ye'nin tarihinde olmadiZi dlglide, bir lnzlanmay: ve niceliksel artigt
getirdi.

Kugbakisiyla 1980-1990 dénemi igin suniar sdylenebilir: Bu
dénemde Tirkiye , kiiresellesen diinyaya tretici karakteri agir ba-
san bir lilke olarak kanimads; daha cok , titketen, tarumu gerileyen,
sanayisi duraklayan ve bilegim olarak tiiketim mallan {iretiminde
yogunlasan, yatinmlar sanayiden sanayi disina ydnelen, savurgan
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devlet harcamalarimmn da kamciladigs bir borglanma, dolayisiyla rant
apirlikh , spekiilatif faaliyetlerin bagatlik kazandig bir tilke oldu K-
saca, Tiirkiye, diinya ekonomisine bu nitelikleriyle eklemlendi. Ul
ke geneli icin gegerli olan bu genelleme, Tirkive kapitalizminin en
geliskin merkezi Istanbul'da biitiin giplakhigiyia goriuldii. Dig diinya
ile kurulan iligkilerin merkezi olan Istanbul, biinyesinde dénemin
karakteristik 6zelliklerini birinci dereceden tagtmaktadur.

Istanbul, Tiirkiye'nin dig ticaretinde olsun, sanayi faaliyeti, fi-
nans hareketleriiide olsun, geleneksél bir merkez olma &zelligini
1980 sonrast yillarda da korurken i¢ ve dis kogullardaki degisimler-
le yeni bir kimlige dogru yol aldr.. Sermayenin yeniden yapilanma-
s1, yine Istanbul cografyasinda yasandi. fstanbul, 1980 sonrasmda
da iilke milli gelirinde , bir dnceki dénemde oldugu gibi payiu si-
rekli artiran, goge niyetli niifusu , i¢ ve dis sermayeyi kendine ge-
ken, en cazip merkez olma Szelligini siirdiirdii. Rantlar hizla buyi-
yen ve bu rantin paylagims igin ugruna bityiik kavgalar verilen Istan-
bul, bagrinda yeni egilimier, yeni yapilanmalar da geligtirdi.

Yukarida ifade edilen degisimin sayisal ifadesini 1980'den
1990'a fstanbul'un faal niifusuna bakarak gormek miimkin.

Gecim i¢in Daha Cok Niifus

1080'den 1990'a Istanbul'u tammlayan ana &zelliklerden biri,
bu metropoliin hizla artan nifusu ve bu niifusun ozeliikler ol-
du..1980'de 4 milyon 742 bin kiginin yagadifi Istanbul, Tiirkiye nit-
fusu icinde yiizde 10.6 pay sahibi idi. Istanbul'un aiifusu yogun
géclerin etkisiyle 1990'da 7 milyon 309 bini bulurken toplam ni-
fustaki pay: da yiizde 12.9 oldu. Neredeyse her 100 kisiden 130 fs-
tanbul'da yagtyordu. Nufustaki artig kadar dikkat ¢ekici olan ekono-
mik olarak aktif olan niifustaki artis huzi. 1990'da , tilke bitiintinde
ekonomik yasama etkin bi¢imde katilan toplam 23.3 milyon kiginin
2.5 milyonu (yiizde 11'i ) etkinligini I[stanbul il suuriar icinde siir-
diiriiyordu. Bir bagka deyigle, Ttrkiye'de faal olan her 100 kisiden
11'i Istanbul'da calismakta idi. 1980'de bu oran ylizde 8.4'tii. De-
mek ki, gbgenlerin gdzinde Istanbul, hem gelip yerlesilecek hem
de gecim icin is bulunabilecek bir metropol.

Tiirkiye'nin faal niifusunun yiizde 54'G tartmda. Tarimsal ni-
fusu bir tarafa brrakirsak , istanbul'un sanayi, ticaret, ulastrma ve
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hizmetler kesimlerindeki lilke faal niifusunun yiizde 21,3%inii ba-
rindirdigun goriiriiz.. Tarum dist kesimlerden salt imalat sanayii gz
éniinde bulunduruldugunda, son yillardaki goreli gerilemeye rag-
men, 1990'da Tirkiye'de imalat sanayiinde ¢alisan faal niifusun yiiz-
de 33"iniin, yani her 3 kisiden 1'inin Istanbul'da oldugu gériimek-
teydi.

Toplam niifustan, faal olanlann sayisuu gosteren "genel katil-
ma orant", 1980'c kadar stirekli bir diisiis trendi icinde iken 1980-
1990 déneminde artisa gecti.

1975'te binde 346 olan kattima orant 1980'de binde 348'e diis-
tii. Ne var ki, bu trend aynen strmedi, 1980'lerden 1990’lara degis-
ti ve artiga gecerek 1990°da  binde 370'e yiikseldi. Niifusun ekono-
mik faaliyetlere katilan béliimil zaman icinde gerilerken ve Tiirkive
genelinde 1980'den 1990'a degismezken (binde 430 dolay: ) 1980-
1990 doneminde Istanbul'da binde 348'den binde 370'e cikmas: il-
gingtir. Bir bagka ifadeyle, 1980'de Istanbul'da her 1000 kisiden
3481 geride kalan niifusu gecindirmek icin calisirken 1990'da bu
say1 370'ye cikmug goriiniiyor.

TABLO:1 NUFUS, FAAL NUFUS, KATILIM

Yudlar Faal Toplam Katilma
Niifus IST./TR -Niifus IST/TR OCram
(Bin) (%)  (Binde) ) (Binde)
[stanbul

1980 1.564 8.4 4.744 10.6 348
1990 2.540 10.8  7.309 12.9 370

Tiirkiye
1980 18.522 - 44.736 - 429
1990 23351 - 56.473 - 437

Katilma oranmimn 1980'e kadar Istanbul'daki goreli diisiiklagii,
hi¢ de olumsuz bir gdsterge degil, tersine, sanayilesme ve isgiicii
verimliligi acismdan {lke genelinden daha gelismis bir yapinin isa-
reti sayilirdt. Vasifsiz emek sahibi ev kadinlary, eBitim yasindaki co-
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cuk niifus ve 604 listlindeki yaglilarmn, faal niifusun diginda kalma-
s1, hem gelecek kusagin daha iyi yetisine olanagi bulmasi, hem de
yagldarin refahi agisindan olumiudur. Bunun tersi ise, ¢gitim ¢agm-
daki cocuklarin ¢ok erkenden ¢alistirtlmas, yaghilann ¢aligmaya zor-
lanmas: ve ev kadmlarmin, kendi istekleri diginda galisarak yiikleri-
nin artirdlmast demektir ki, biitiin bunlar birer zoruniulugun dayat-
masidir ve bu tiir emek vasifsiz oldugu igin genel verimlilige de
olumlu katk: yapmaz.

Tiirkiye genelinde faal nitfusun énemli bir bélimiinii, ekono-
mik etkinliklere suurh bir bicimde katilan ve verimliligi cok diigtik
olan "vardimai aile bireyleri" ya da "ficretsiz aile iscisi" adi verilen
kesim olusturmaktadir. Istatistiklerde, aile reisinin ekonomik faali-
yetine, onunla egit ya da en az 1/3'ii siire ile katilan kigiler, faal nii-
fus kapsamina alunr ve "yardunc aile bireyleri® olarak tanimiansr.
Daha ¢ok kadm ve ¢ocuklars icine alan yardimcy aile bireyleri, ozel-
likle tarim kesiminde yvogunlagmakta ve isgiicii igerisinde verimi
cok diisiik (ya da sifir) olan, dolaysiyla gizli igsiz sayilabilecek bir
kesimi olusturur.

istanbul'da ise, bu konumdaki faallerin pay:, iilke ortalamas:-
nm ¢ok altmdadir, 1990°da yardumer aile bireylerinin toplam faal
niifus icindeki oram Tirkiye genelinde yizde 38 iken, (vaklagik 9
milyomn) Istanbul'da yalmzca yiizde 4,9 idi (123 bin). Bu oran
1980'de yiizde 4.8 olduguna, dolayistyla 10 yilda yardimcr ajle bi-
reylerinin oram artmadifina gore, katlma oranindaki artigta, bu ka-
tegorinin etkisi olmadsi sonucuna variabilir,

[stanbul'da 1990'daki genel katilma oranmim yeniden yiiksel-
mesine yol agan nedenterin baginda, kadinlarn, yaghlarn ve gocuk-
larin da 1980'lerde calisina ordusuna katilmasi gelmektedir.

12-14 yas grubundaki niifusun 1980'deki il faal niifusu icinde-
ki sayist yaklagik 50 bin iken 1990'da yaklagik 80 bin olmustur. Bu,
yiizde 61'lik bir artg demektir. Oransal olarak da bu yas grubunun
toplamdaki pay1 1980'den 1990'a ylizde 2.9'dan yiizde 3.1'¢ ¢ikmig-
ur. 13-19 yas grubunu da ekledigimizde 1980'de 280 bin olan geng
¢aligan niifusun 1990'da 441 bine ¢iktifun , yani yizde 63 arttigini
goriiyoruz. 1980-1990 déneminde istanbul'da is sahibi niifustaki ar-
us yiizde 53.5'te kalirken 12-19 yas grubundaki -okul ¢agindaki bu
kesimin- niifus artistmn yiizde 63.6'v1 bulmasi , gene! katlma ora-
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nint yilkseltmigtir. Bu ¢cocuk-geng niifusun yiizde 60'mnm imalat sa-
naylinde istihdam edildigi goérillmektedir.

Istanbul'da kadm calisan niifus da 1980'de 245 bin iken
1990'da 464 bine ¢ikarak yiizde 100'e yakin artrmus , 10 yilda il top-
lam faal nifusu icindeki payim yizde 14.8'den yiizde 18.2'yve ¢r-
karmustir. Kadinlanin da cocuk ve gencler gibi imalat sanayiinde
agulikl yerleri oldugu dikkat cekmektedir. 1980'de kadmlanin yliz-
de 32 "si imalat sanayiinde istihdam edilirken bu oran 1990'da yiiz-
de 36'ya ¢ikmugtur.

~ TABLO :2 [STANBUL'DAKI COCUK CALISANLAR

Yas Grubu 1990 1980  Artis (%)
12-14 79.555 49.230 61
15-19 361.432 230.860 57
12-19 Top. 440.987 280.090 63.6
Genel 2539.963 1.564. 001 53.6
12-19 /Genel(%) 17.3 16.9

ISTANBUL'DAKI KADIN CALISANLAR

Yillar Toplam (Bin) KadmKadin Payr (%)
1980 1564 245.814.8
1990 2539 463.518.2
Artis (%) 62.3 883 -

ISTANBUL'DAKI YASLI CALISANLAR

Yas Grubu © 1990 1980Arts (%)
60-64 33.700 17.66052.40
65+ 24.300 19.70081.06
60-65+ 58.000 37.36064.41




Faal niifusta 60 yas ve tizerindekiler dikkate alindsifinda da
1980'de 37 bin 360 olan yash caliganlarin 1990'da 58 bine cikiigint
gorityoruz. Oransal olarak ,1980'de yaghlann faal nitfusta yiizde 2.3
olan paylar1 1990'a kadar azalmanug, aynt kalmgtir.

[stanbul'un 1980'den 1990 'a faal nitfus patlamasinda en dnem-
li etkenlerden biri gb¢ hareketleridir. Istanbul'a, 1950'lerden bagla-
yarak dev boyutlara ulagan bir niifus akuns olmugtur. 1965-1970 ve-
rilerine gére sozkonusu 5 vl icinde iilkedeki tlim goclerin yiizde
22'si Istanbul'a yonelmis, bir bagka deyisle, Tiirkiye'de gi¢ eden
her 5 kisiden 1'i Istanbul'a gelmigtir. 1975-1985 arasinda da gb¢
edenlerin yiizde 12.6's1 istanbul'u tercih etmig ve Istanbul yine go¢
merkezi siralamasimnda birinci kalmigur. 1985-1990 arasinda gog
merkezi olmak agisindan Istanbul siralamadaki yerini Antalya, Ko-
caeli, Bursa gibi illere terketmekle beraber yine de gé¢ alan énem-
li bir metropol olma konumunu surdiirmistiir. 1990'a gelindiginde
baska illerde dogup da Istanbul'a gég etmis olanlarin orans il nifu-
sunun yiizde 63'{inii buluyordu. Istanbul'da oturmakta olan her 100
kisiden 63'ii bagka bir ilde dogmusg, sonradan Istanbul'a go¢ etmig-
tir.

f¢ goce ek olarak dis gdgiin de dncelikli tercihi Istanbul oldu.
istanbul , Hzellikle 1990 sonrasinda Balkanlardan ve Kafkasya'dan ,
yogun gb¢ almaya bagladi. Resmi girigleri, gayriresmi girigler izle-
di.. 1980'de Istanbul'da "diger devletler" dogumlularin sayis: 260
bin olarak belirlenmisti. Bu sayt 1990’da 670 bini buldu. Bunlardan
129 hin Bulgaristan ve 85 bin Yugoslavya dogumlular, ilk iki siray1
abiyorlards, Bu resmi gdclerin diginda, sayilar bilinmeyen ve agirlk-
la Balkanlardan kaynaklanan bir kacak gd¢ harcketi, Istanbul'daki
faal niifusta donemsel artislara yolagryor. Ornegin, Romanya'dan,
Bulgaristan'dan 45 giintiik turist vizeleriyle Tirkiye'ye gelen ve bu
stire i¢inde cegitli vasiflt- vasifsiz islerde calisan kacak gogmenlerin
sayisinda dikkate deger artiglar gézlemleniyor.(2)

Go¢ hareketi, Istanbul'un faal nitfus ve katilma oranumn gos-
terdigi gelisme {zerindeki en dnemli etmendir. Go¢ hareketleri,
1960'1arin ortalarina degin, daha ¢ok is bulma ve ¢ahgma amaciyla
kente gelen aile reisinin tekil gocii seklinde gerceklesmis, dolayisty-
la faal niifus bu goc ile beslenmistir. $6z konusu dénemde, ilde er-
kek niifus oramimin iitke genelini agan bir hizla biiylidiigh gorliir.
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1960 sonrasinda ise, gdciin niteligi degismis ve giderek, daha 6nce-
den Istanbul'da "yerlesmis" olan aile reisinin, ailesini kente getirme-
si nedeniyle, "kadin, gocuk, yash gocti"de séz konusu olmusgtur. Bu
dénemde, ildeki diigitk dogurganhk diizeyine karsin, 14 yas ve al-
tindaki cocuk yas grubu hizla bitylimilg; 6te yandan, erkek niifus
pay1 gerilemeye baglamistir. Kente bu dénemde go¢ eden kadmn
yaslt ve cocuklann bir bolimii hentiz ¢aligma hayatt digindadir. Ay-
rica, aile reisinin, 6zellikle sanayide ¢alismast halinde gorece yeter-
li bir gelir elde etmesi, kadimn ve cocuklarin da ¢aligmasuu gerck-
tirmemekteydi. Béylece, faal niifus, toplam niifusa gore daha yavag
artmakta, genel kaulma oram gerilemekteydi. Ancak 1980 sonrasin-
da, durum degisti. Bir yandan is olanaklar, 6zellikle en ¢ok istih-
dam yaratan sanayide is olanaklari daralds, bir yandan da ylksek
enflasyon karsisinda tutinamayan ticretler , ailenin reel gelirini dii-
siirdii. Bu reel gelirdeki diigiisii telafi etmenin bir yolu ise aileden
yeni fertlerin is yasamna atilmasi, ¢ocugun, ev kadimnin, yaghlarin
gecim kaygusuyla faal niifusa dahil olmasiyd.

istanbul Sanayiinde Duraklama

Istanbul'da, ekonominin en dnemli kesimini olugturan ve do-
layisiyla, go¢ eden niifusa en ¢ok is olanagi sunan sanayi kesimi,
1972'den baslayarak Istanbul'da gdreli bir durguniuga girdi. Bu
durgunlugun ¢egitli nedenleri vardir. Bursa, Tekirdag ve Kocaeli gi-
bt illerde sanayi bélgeleri kurulmasmin da etkisiyle, merkezleri is-
tanbul'da bulunan bilyiik holdingler, sanayi yatirimiarim bu illere
yapmus, sevk ve idaresini de istanbul'dan yiiriitmiigterdir. Ote yan-
dan kalkinmada éncelikli il ilan edilen ve yogun tegvikler verilen
cevre iller Bilecik, Edirne, Kirklareli, Ganakkale, yine Istanbul mer-
kezli holdinglerin veni yatirim alanlar: olmustur. Ayrica, biiylik ima-
lat sanayiinde de, arsa fiyatlanindaki artig nedeniyle yatinm giderle-
ri agirt bityiime egilimi gésterdiginden, yaurunlar Istanbul digina ya-
pilmaya bastanmugtir. Istanbul'da sanayinin kuruldugu Levent, Me-
cidiyekdy gibi merkezlerde rantlarmn yiikselmesi, buradaki sanayi
tesislerinin sokiilerek Istanbul digina tagiomasi, buralara da hizla ge-
lisen finans , ticaret vb. servis sektdrlerinin talebi olan ig merkezle-
ri (plazalar) kurulmas: yolunu agmustir. Bu da sanayinin Istanbul dr-
smna transferi olgusunun bir bagka yiiziinii olugturmustur. Ayrica
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devlet de yeni sanayi yaurimlarinn Istanbul yerine cevreye yapil-
mas1 igin bagka tedbirler devreye sokmustur, Sonugta, biiytik sana-
vi , fabrikalan: istanbul ve cevre illere dagilan, sevk ve idaresi de
holding tiirii organizasyonlarla Istanbul'dan yapilan bir goriiniime
biirlinmustiir.

Nitekim Istanbul Sanayi Odasi'mn kendisine iiye kuruluslarla
ilgili yaptig1 1989 yilina ait bir anketin sonuclarina gore, iSO iiyele-
ri'nin Istanbul il sinurlar igindeki calisanlannin toplami 346 binj bu-
lurken , Istanbul'daki merkeze bagh il . dismdaki fabrikalarda da 90
bin kigi istihdam ediliyordu. Ancak, yaratilan karma deger agismdan
bakildiginda Istanbul'dan yonetilen bu isyerlerinde yaratilan katma
deger , Istanbul il sinrrlant dahilindeki isyerlerinde yaratilan katma
deBerin yiizde 50'si diizeyindeydi. Bagka bir ifadeyle, istanbul'dan
kontrol edilen cevre illerdeki fabrikalarin katma degeri , toplam fs-
tanbul sanayicilerinin katma degerinin tigte birini buluyordu. Istan-
bul sanayicileri, ayn: yil Tiirkiye'nin toplam sanayi katma deBerinin
yizde 42.4'tiniin sahibiydiler. (3)

ISO iiyelerinin 426 bin olan istihdaminda yiizde 20ve yakm
paylari olmasma karsin, katma degerdeki paylar icte bire yaklasti-
gina gore, Istanbul kontrollii bu "¢evre” fabrikalar, verimliligi yiik-
sek, modern igletmeler niteligindeydi.

1980 sonrasinda biiylik sanayideki payuun yavaslamast ya da
duraklamasmna kargihik, kilciik sanayi agisindan Istanbul Snemini ko-
rumus, kiigiik isyeri ve buralarda caliganlanin sayisinda gelisme de-
vam ctmstir,

Bunlara ek olarak, 1980 sonrasmda , 6zcllikle bazi sektdrlerde
sanayi yaturunlan, ylikselen faizler ve daralan i¢ pazar nedeniyle
tiim tilkede cekiciligini yitirmis, bunun yerine yiiksek faiz getiren,
rant gelirleri saglayan menkul- gayrimenkul ticareti, turizm, finans,
ithalat-ihracat gibi sanayi digt yatirrmlar énplana firlaopmstie. Nite-
kim, 1980-1990 doneminde tasarruflarin yatirsma ayrilan béliimi
yiizde 20'lere kadar gerilerken, yapilan yatinmlarda da sanayinin ye-
rini, konut, altyapr yatimmlar: almugtir. 1980°de imalat sanayi yati-
rmlan  toplam yatimmlann yiizde 35'ine yakmuu olustururken
1990'larda bu oramun yiizde 15'lere kadar geriledigi bir sanayisizles-
me hastalig: yasandi. Ozel sektér yatirmlarn sanayi yerine konuta,
turizme yonelirken devlet yatirmmlar: da ulagtirma, haberlesme,
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enerji sektdrlerinde yogunlast,

Bu tiir iiretici kiiltiirden Oretim digt- rantc kiiltiire gecis, tiirn
tilke genelinde oldugu gibi, Istanbul'da da sanayi yatirimlarini etki-
ledi ve sanayinin istihdam yaratma giicii azalds. Bu, en énemli istih-
dam ve en yliksek licret 6deyen bir scktiriin gerilemesi, en azindan
duraklamas: demekti.

1980'ler boyunca tiim iilke genelinde oldugu gibi Istanbul'da
da gelir béliigiimil dar gelirliller aleyhine bozuldu. Haneye giren ge-
lirin digmesi, aile igi dilzeni de etkiledi, kayip geliri telafi etmek
igin okul ¢agmdaki ¢ocuklar da ¢alisma yasamina girdi, ev kadinia-
r1 da eve gelir saglayicr ¢abalara giristi, hatta yaslilar bile emeklilik-
lerini rafa kaldirarak galisma ordusunda yer aldi. Niifus sayimianmn
dogruladig: bu olgu, Taner Berksoy ile Emre Kongar'in ITO icin
1988'de yaptiklan "Enflasyonun Hanehalkn Uzerindeki Etkileri"acdl
ankette de ifade edilmektedir. Anket sonuclary, istanbud ailelerinde
kaybolan geliri telafi etmenin en yaygm yolunun , daha énce faal
niifusta yeralmayan aile bireylerinin yeni dénemde ¢alismaya bagla-
mast oldugunu ifade ediyor.

Go¢ cden niifusa en ¢ok is olanags saglayan imalat sanayii,
1980-1990 dineminde aslinda Tirkiye genelinde geriledi. Tiirki-
ye'nin 1980'deki tanim dig1 niifusu 1990'a kadar yiizde 99 artarken,
imalat sanayi niifusu ancak yiizde 41 artarak 1 milyon 975 binden 2
miilyon 780 bine cikt1 . Yine de sanayi nitfusundaki gerileme, Istan-
bul'da, Tiirkiye genelinden daha yavas oldu. Istanbul'da 1980'de
525 bin olan imalat sanayi niifusu, 1990'da 835 bine yiikseldi (yiiz-
de 59 artig) . Bu, Istanbul sanayi niifusunun Tiickiye payimu da yiik-
seltmig oldu. 1980'de imalat sanayiinde istihdam edilen her 100 ki-
siden 27'si Istanbul'da iken ,1990'da bu sayi 30 kisiye cikt1. Ancak,
ayni donemde, Tiirkiye pay1 artsa da , imalat sanayiinin fstanbul
toplam faal niifusundaki payr kiigiik bir oranda da olsa, geriledi.
1980'den 1990'a, Istanbul ekonomisinde imalat sanayiinde istih-
dam edilenlerin payi, yiizde 33,6'dan ylizde 32.8'e diistil.

Imatat sanayii, 1980 sonrasinda [stanbul niifusunun ana gecim
kaynag: olmakla beraber 1980 dncesindeki konumundan ileriye gi-
demedi , hatta hafifce geriledi. Sanayi duraklama dénemine girer-
ken 1980'lerden 1990'ara gecim alam olarak ticaret-turizm ve fi-
nans sektorlerinde genisleme oldu. Diger alt sektérlerde ise dne ve
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geriye dogru ¢ok kiiciik artis ya da diisiisler oldu. Ama belirleyici
egilim, sanayinin daha fazla istihdam yaratmamas:, buna karsibk sa-
nayi dis1 sektérlerden ticaret-turizm ve finansin gelisme gosterme-
siydi.

TABLO: 3 ISTANBUL IMALAT SANAYIINDE CALISANLAR

YILLAR Ist. ImSan. ARTIS TR San fst/TRist.  fm.Cal
Caliganlar (%) (,:a.llgag.lar Payi (%) Pay1 (%)

(Bim)
1970 371 - 1288 288 342
1975 414 115 1457 284 295
- 1980 526 27.0 1975 26.6  33.0
1985 642 220 2167 206 342
1990 835 300 2782 30,0 328

fmalat sanayii, Istanbul'da yagayanlarin en bilyiik gecim kayna-
g1 olma niteligini, duraganlagan yamisina ragmen koruyor. Ancak,
son yillarm ortaya koydugu bir gercek var. Imalat sanayii, Istan-
bul'da yasayanlara daha ¢ok istihdam vaadetmiyor. Onun yerine, is-
tihdam, ticaret, finans basta clmak tizere, sanayi dis1 kesimlerde ya-
ratliyor. Imalat sanayii, heniiz cok gerilemese de artrmiyor, bir an-
lamda yerinde sayiyor. Ancak sanayi disi kesimlerde artmug goriinen
istihdarmn bilyiik kismumun da bir tir "gecekondu istihdam" dzelligi
gosterdigi sdylenebilir,

Istanbul'a , yoksullagan, can giivenligi azalan kirlarin itmesiyle
gocmils niifusun, sanayiden iggiicii talebi gbéremeyince, kendi ba-
rinma ihtiyacim gecekondu ile karsilamast gibi, kendi gecimini de
cogu marjinal isler tammina giren islerle karsilamasindan olugan bir
istihdam bicimi daha ¢ok yaygilasiyor. Ticaret alt sektoriindeki sis-
menin biiyiik dlciide bu "gecekondu istihdam"indan kaynaklandigy
sGylenebilir. Verimsiz, gelecegi belirsiz ve sosyolojik olarak, tedir-
gin, her an patlamaya hazir bir toplulugun gizi igsizlifini érten bu
sektdr , 1980'1 ve 1990'h yillarm Istanbul'unda ciddi aruiglar gés-
terdi. o

Tiirkiye toplam niifusunda ve milli gelirinde son on yilda Is-
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tanbul'un payr artmasma kargihk, bu artig imalat sanayiinde yagan-
mads. Bir baska deyiste, Istanbul'un artan niifusuna yeni gecim ka-
pilars agan imidlat sanayii degil, gelisen diger sanayi dis1 sektérler ol-
du.

Biyiik imalat sanayiinde 1980-1990 déneminde istanbul, Tiir-
kiye toplamt i¢indeki payin artiramadh , sadece korudu. 1983-1 990
déneminde istanbul'un, 25'ten fazla is¢i calistiran imalat sanayi is-
yerleri toplamindaki payr yiizde 43, cahsanlar icindeki pay: yiizde
30, katma degerdeki pay1 da yiizde 28 dolayinda kaldi. Istanbul'da-
ki biiyiik imalat sanayii igletmelerinin Tiirkiye toplamu icindeki pa-
v1 10 yilda artmadi, ama azalmad: da.

Kiiciik sanayi agisindan ise Istanbul'un Tiirkiye icindeki pays-
mun arthifim goriiyoruz. Istanbul kilciik sanayi isyerlerinin 1985'te
yiizde 21.5 olan Tiirkiye payi ,1992'de yiizde 24.4'c ¢ikti. Aym do-
nemde Istanbul kiiciik sanayi ¢alisanlariun pay: da yizde 25.6'dan
yiizde 30.5'a gikarak 167 bini buldu. Hizla artan nitfusun genigletti-
8i pazara yakinhk, kigiik 6lgegin, biiyilik kent sorunlarina dayanma
yeteneginin olusu, kayit digt cahismaya hazir ¢ok geng, hatta cocuk
isgiicliniin bollugu kii¢itk sanayinin niceliksel artisinda etkili olmusg-
tur denilebilir.

Faal nitfusun imalat sanayiindeki yerine baktigimmzda da bu
egilim dogrulamyor. 1980'de imalat sanayiinden geginenlerin yiiz-
de 27'si istanbul'daydi. 1990'a gelindiginde bu oran ancak yiizde 30
olmustu. {stanbul imalat sanayiinde ¢aliganlarin Istanbul toplam fa-
al nitfusundaki pay: yiizde 34 ile, iilke ortalamasinin (yiizde 11.9)
i katina yaklagmaktaydi. Ancak, yine de imalat sanayii, {stanbul'da-
ki niifusun gecim kaynag: olarak payiu artrramamugti. 1980'de Is-
tanbul'da her 100 kisiden 34'Q imalat sanayiden gecinirken bu say1
1990%'a kadar artmanmus hatta 33'e ditsmiisti.

Sanayide Sektdrel Degisim

1980-1990 déneminde imalat sanayiinde bazi alt sektorler bi-
yiik gelisme gosterip daha ¢ok niifusu gecinditirken bazilan eski
dnemlerini kaybettiler. 1990'da isgliciiniin en yogun oldugu alt sek-
torler sirastyla, dokuma, metal egya, mobilya, kimya ve gida-icki-ti-
tiin dallars. 1990'da Istanbul imalat sanayiinde faal 835 bin Kkisinin
yiizde 47'si tekstil , yiizde 19.1'1 metal esya, yiizde 8'i mobilya, yiiz-
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L]

de 5.6'st gida-icki-tiitiin, yuzde 5' ise kimya dalindayds; imalat sana
yiinde faal her 100 kisiden 86's1 bu bes sanayi dalinda calisiyordu.

TABLO: 4 IMALAT SANAYIINDE ISTANBUL

Yillar . Igyeridisty Ist/TR (%) Calisan Ist/TR (%) K.D.c5(Ist) Ist/TR(%)

Sayist Pay1 Milyar T L
Biiyiik Sanayi .
1683 1976 43 230.888 29 660 28
1990 2333 42 292.037 30 20303 27
Kiiciik Sanayi

1985 39.576 21.5 121302 256 -
1992 45.690 24.4 167.317 30.5 -
K.D. (*): Katma Deger

1980'den 1990'a tekstilin imalat istthdamindaki pay1 yiizde
32'den yiizde 47've cikti, metal esyanin payi yiizde 26'dan yiizde
19'a indi. Gidamin pay: da ylizde 9'dan yiizde 5.6'ya geriledi. Gorl
lityor ki, metal ve gidadaki gerilemeden kaynaklanan boglugu teks-
tildeki biiyilk arti3 doldurmug. Istanbul'da tekstilden gecinenlerin
sayist 10 yilda 166 binden 400 bine ¢ikti. Boylece, tekstil sadece Is-
tanbul sanaytindeki konumunu gelistirmekle kalmads, Turkiye ge-
nelinde sektOr icindeki payiuu hizla artirdr, 1980°de tekstilden gegi-
nen her 100 kisiden 29'u Istanbul'da iken 1990'da artik tekstil nii-
fusunun yiizde 38'i Istanbul'dayds.

Kiiresellesme siirecinde Tiickiye ~ye bigilen uluslararas: rofiin
ilk scktdrii tekstil-konfeksiyon sanaylidir. Yeni donemin yildiz
olan ve en énemli ihrag giiciine sahip tekstil-giyim sektoriine hiraz
daha yakmdan bakalm,

1983'te Tiirkiye genelinde tekstil sanayiinde 25 ve daha fazla
isci calistiran igyerlerinin sayis1 1008'di ve bunlarm 563 “ii Istan-
bul'dayd: . Bu sayr Tiirkiye icin 1990'da 1572've ¢tkarken Istan-
bul'dakilerin savist da yiizde 67 artisla 942 oldu ve bunlann sadece
3'0h devletindi. 1983'te Istanbul'daki bu tekstil isyerlerinde 70 bin
388 kisi (Turkive toplamunin yiizde 35'D) calistyordu. Bu say:
1990'da 112 bin 381'e ¢ikt1.(Tiickiye pays da yuzde 40 oldu.) Istan-
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bul'daki bityuk tekstil isyerlerinde yaratilan katma deger, cari fiyat-
Iarla 1983'te 124 milyar TL iken 1990'da 4 trilyon 493 milyar FL ol-
du. Tekstil sanayii katma degerinde Istanbul'un pay1 10 yilda Tiirki-
ye toplamunin ylizde 36'sindan yiizde 40'mna ¢kt

TABLQO:5 ISTANBUL IMALAT SANAYIINDE iISTIHDAM
1990 % 1980 %

Gida 1.T 46.669 5.6 48.011 9.1
Dokuma 394.115 47.2 166.839 31.7

Orman 67.429 8.0 43.860 8.7
Kagit 36.620 44 20878 40
Kimya 48317 57  43.045 8.0
Tas. 27.673 33 23.645 4.5
Metal 14.191 1.7 17.120 3.2
Metal Esya 160.759 19.2 137.629 262
Diger 39.115 4.7 25.463 4.7

SAN.TOP. 834.888 328  526.490 33.6
GEN. TOP. 2539.963 - 13564.000 -

Tekstilde kiicitk isyerleri (9 ve daha az cahisan) agisindan da
1980-1990 arasmda émemli gelismeler oldu. Bu tiir isletmelerin sa-
vis1 Istanbul'da 1985'te 14 bin 947 iken 1992'de 16 bin 570 oldu.
Caligan sayis: ise 46 binden 68 bine ¢ikt1. Bu , kiigiik tekstil isyer-
leri acismdan Tiirkiye toplaminda 1985'te yiizde 25 olan paym
1992'de yiizde 30.5’a cikmasi demekti. Kiiciik tekstil isyerlerinde
caliganlarin ise 1985'te yiizde 33.5' Istanbul'da iken 1992'de bu
oran luzla artarak ylizde 45'e gikmugts,

Buradan ¢ikan sonug su: 1980'lerden 1990'lara tekstilde Istan-
bul bityiik gelisme gosterdi. irili-ufakl yeni isletme ve istihdam ya-
ratildi. Bir yandan kiigiik atdlyeler devreye girerken bir yandan da
biiyiik isletmeler kuruldu. 1983'tc biiyilk isletmelerde ortalama
125 kisi cahsirken bu sayr 1990'da 119'a diigtil. Kiiciik isletmelerde
ise 1985'te 10 igyeri basina 30 kisi diiserken 1992'de 10 isyerine 27
kisi diigtil.
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TABLO: 6 TEKSTIL SEKTORUNDE iSTANBUL

Yillar  Isyeri (Ist) TR (%) Gahligan (Ist) TR (%) K.D. sty ‘IR (%)

Say1si Pay: Sayist Paytr  Milyar TL Pay:
Biiylik Sanayi
1983 563 56 70.388 35 124 36
1990 942 60 112.380 40 4493 40

Kiicik Sanayi

1985 14.947 253 46.322 335 - -
1992 16.570 30.7 68.188 450 - -

Ozette, Istanbul'daki hem biiyilk hem de kiiciik tekstil islet-
melerinin ve bu isletmelerde ¢alisanlarm Tiirkiye toplamindaki pa-
y1, 1980-1990 déneminde artt1. Tekstilde ¢ahisanlanin kadin-erkek
dagilimina bakildiginda da kadin ¢aliganiarin sayisiun 10 yrlda 40
binden 122 bine ; toplam tekstil niifusu igindeki kadin paymin da
yuzde 24'ten yuzdc 31'c ciktigy gorillmekte.

jstanbul,"bityiik sanayii'nde tekstilden sonra en dnemli scktor
olan metal egya -makina dalinda da 1980 sonrasinda oransal diigiis-
ler olsa da bu sektdr ikinci enn énemli dal olma &zelligini koru-
du.1980'de Istanbul sanayiinde her faal dort kigiden birt metal sek-
tériindeyken 1990'da bu oran begte bire indi. Sektdriin Tirkiye sek-
tor genelindeki yeri de on yilda kiiciik bir diigiis gbsterdi. 1980'de
metal sektoriinden gecinen her 100 kisiden 35'i Istanbul'da iken
1990'da bu say1 32'ye indi.

Istanbul'da metal sektorii, metal esya yapimindan oto yan sa-
nayiine, metal islemeden cesitli makina yapimlarina kadar bir dizi
alt dali ofusturuyor, Yine Istanbul metal sanayii, birgok bityiik &l-
cekli igyerinin yansira ¢ok sayida kiigiik atdlyelerden obugan ikili
bir yapiya sahip. Bunlarin arasinda da yer yer tamamlayiciltk-bagim-
bk iligkisi var.

Metal sektériitnde 25'ten fazla isci caliguran igyerleri i¢in gun-
lar séylenebilir: 1983'te bu dalda Istanbul'da 599 isyeri vardi ve

62



bunlarin aym dalda Tirkiye'deki toplam isletmeler igindeki paylars
yvitzde 53'tii 1990'da bu oran yiizde 51'e indi. Yine 1983'te Istan-
bul'da biiyitk metal isyerlerinde ¢alisanlar Tiirkiye metal igcileri
toplaminda yiizde 42'lik pay alirken 1990'da bu oran geriledi ve
yiizde 39'a indi. Metal igyerlerinde yaratidan katma degerin toplam
metal sanayiinde yaratidan katma degere oram 1983'te yiizde 45
iken 1990'da ylizde 41'e diigtil.

istanbul metal sektériinde kiiciik sanayi de dikkat ¢ekici bo-
vutlardaydi. Cesitli metal egya yapimu, metal dovine, presleme, dog-
rama, karoser yapimu, muhtelif metal ev egyalar iiretimi gibi alan-
larda faal bu isyerlerinde 35 bin kisi calisiyordu. 1992 Genel Isyeri
Sayimlarina gore, 10'dan az isci calistiran kiigiik isyerlerinin fstan-
bul'daki sayist 46 bine yakindi ve bunlarm da 10 bini metal sektd-
rindeydi. Bu kiiciik metal isletmelerinde ¢aligan 35 bin kigi, 167
bin olan toplam Istanbul kiiciik sanayi cahsanlarimn begte birinden
fazlaydilar.

DIE'nin kiiciik sanayi tanimna girmese de metal sektdriinde
sayilmas: gereken oto bakim ve tamircilerinin Istanbul'daki sayist
ise 1992'de 6 bin 700'e yakindi ve bu atélyelerde de 17 bine yakin
kisi cabgtyordu. Dolayisiyla, bu niifus da dikkate ahndiginda
1990'larmn baglarinda Istanbul'da metal sektoriinden gecinenlerin
52 bine ulasti soylenebilir.

Umut Sanayi disinda

Sanayinin kuzla artan Istanbul isgiiciine istihdam yaratmadaki
yetersizligi, istihdamin yiikiinii bagta ticaret olmak fizere sanayi di-
st kesime yiikledi. Istanbul, geleneksel olarak pazara ¢ikan mallarin
toplandig: ve yenidan dagildigi merkez olma konumunun yarattigt
istihdam potansiyelini, 1980'li yillariz genigleyen i¢ ve dig ticareti
nedeniyle artirirken, bir yandan da Istanbul'a gesitli nedenlerle ice-
rinden ve disanidan gdécmiig niifusun marjinal islerle yapay olarak
genislettigi bir istihdam alan oldu. Ticaret - hizmet scktdr, bir an-
lamda kent gizli issizlerinin toplandifr sektor oldu.

1980'den 1990'a diinya ekonomisiyle ticaret hacmi artan Tiir-
kiye'de ticaret faaliyeti geniglerken zaman zaman , istikrar politika-
lartyla daraltidsa bile, i¢ ticarette de gelismeler yagandi. Ayrica, bu
sektdriin alt dal olan turizm sektorii de kiiresellesen diinyada Tir-
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kiye'nin uluslararas: rekabet a¢ismdan avantajh oldugu bir alan ola-
rak tammlanip tegvik gordit Ozellikle turistik yérelerdeki niifus
igin otelcilik, lokantacilik gibi dallar énemli bir gecim kaynag oldu.
Sonucta, Tiirkiye faal nifusunda 1980'de yilzde 5.8'lik pay: olan ti-
caret sektoru, 1990'da payuu yiizde 8'e yaklagtirds. Ticaret sektod-
riindeki genislemeden Istanbul da kiiciik bir pay alds. Istanbul'da
1980'den 1990'a bu sektdrden gecinen niifusta yilzde 74'e yakmn bir
art1 ger¢ekleserek bu sektdriin faal nifusu yaklagik 280 binden
490 bine cikt1. Istanbul'da 1980'de her-100 kisiden 18'i ticaret sek-
toériinden gecinirken bu sayt 1990'da 19'a ciktr. Istanbul ticaret sek-
toriintin Turkiye'de aynt kesim niifusu icindeki payr da kiigiik bir
artigla ylizde 25.8'den yizde 26.4'e gikii.

TABLO:7 ISKOLLARI VE FAAL NUFUS: 1980-90 DEGISIMI

Ydlar  Toplam Tamtm Maden Imalat EL Gaz Ingaat Ticaret Ulag. Finans TopHiz. Difer
(Bin) (%}
Istanbul

1980 1564 54 03 336 03 7 180 67 52 213 17
1990 2540 51 04 329 04 9 192 64 7.0 180 1.6

Turkiye

1980 18.522 604 0.7 107 1.7 4.1 58 28 16 13.0 0.9
1990 23381 53.6 0.5 11.8 03 44 78 33 23 138 06

1990'da Istanbul'da ticaret sektoriindeki faal 490 bin nifusun
yaklagik ylizde 70" ini perakende ticaretle ugraganlar olusturuyor-
du. Biiyiik igyerlerindeki ticari niifus 39 bine yakinds. Ticaret isko-
lunun payin yiikselten bir bagka dal da turizm. Istanbul'un turizm
agisindan hem bir konaklama merkezi, hem de bir gecit (transit)
noktas1 olmast, ilde, otel, lokanta, eglence yeri ve benzeri alanlarda
ig olanaklar yaratiyor. 1990'da ticaret kesimindeki faal niifusun
yiizde 22'si yani, bu alanda faal olan her 5 kisiden 1'i otel, lokanta
va da eglence yerlerinde ¢calismaktayd,

Istanbul ve Tiirkiye agisindan ticaret ve ve turizmin boyutlari-
m 1992 Genel isyerleri Sayum ise gdyle belirliyor. 1992'de Tiirkiye
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genelinde bu daldaki toplam 634 bin igyerinin yiizde 20'ye yakiu
ve bu dalda galisan 1 milyon 363 bin kisinin de yiizde 24'ii Istan-
bul'dayd:. /

Tiirkiye'de 1992'de ticaret-turizm sektdriinde ¢ahsan 1 milyon
362 bin kisinin yiizde 61'lik kism(326 bin) perakende ticaret da-
lindaydi. Perakende ticaretten gecinenlerin Istanbul'daki sayis1 168
bindi ve sektdr ¢ahganlarinin yiizde 51'ini olusturuyordu. Yani Is-
tanbul'da ticaret sektoriindeki her iki kisiden biri perakendeciydi.
Perakende sektoriinde calisanlarm dartte ticti, 4'ten az kisinin calis-
ug kiiciik ticarethanelerde faaliyet gbsteriyorlardil. Yani bekienece-
gi gibi, Istanbul'da ¢ok sayida verimsiz ya da diisiik verimli kiiciik

- kayitirkayitsiz isyeriyle ticari faaliyet gerceklestiriliyordu.

Istanbul, toptan ticaretin gelencksel merkezi sayihr. Gerek is-
tanbul'da, gerekse Anadolu'da iiretilen bircok mal ve yine ithal edi-
len mallarin dnemli baliimit dnce Istanbul'da toplamir ve buradaki
toptancilar eliyle hem Istanbul, hem de Anadolu perakende ticaret
erbabina dagilir . Toptan ticaret isyerlerinin 1992'de yiizde 38'; bu
isyerlerinde cabisanlann da yilzde 444ne yakiu Istanbul daydi.

Otel-lokanta gibi turizm ve konaklama , eglence ile ilgili isyer-
leri ve niifusta da Istanbul dnemli bir agirlik tasiyor. 1992'de Tiirki-
ve genelinde 117 bin olarak saptanan bu kategorideki isyerlerinin
21 bin 550'si(yuzde 18); bu igyerlerinde ¢alisan 326 bin kisinin de
71 bini(yiizde 21.5) Istanbul'daydi. Ozetle, 1992'de Tiirkiye'de ti-
carct-turizm sektoriindeki her bes isyerinden bm bu sektérde gah-
san her dort kisiden biri {stanbul'dayd:.

Jstanbul'un sanayi ve ticarctteki dnemi, mallarmn ve isgiici-
niin taginmasi ile ilgili faaliyetleri ve mallarin Gretimi ile dolagint st-
rasmdaki haberlesmeyi gerceklestiren niifusun 6nemli bir kesimi-
nin de bu merkezde toplanmasuu beraberinde getirmigti. Turkiye
genelinde nlagtirma-haberlesme kesiminden geginen niifus  1980-
1990 arasmda gorece artig gosterdi. Toplam faal nafusta bu sekedr-
de yeralanlarin oram ylizde 2.9'dan yiizde 3.3'e ¢iku. 1980'de bu
sektdérde ¢alisanlarm yiizde 19.7'si Istanbul'dayd: ve bu oran son
on yilda artarak ylizde 21,6 oldu. Mutlak deger olarak on yilda bu
sektore sadece 62 bin kisi dahil olmustu. Sézkonusu olan, il gene-
lindeki ylizde 62'lik istihdam artigmin gerisinde yiizde G0'hk bir ar-
tigt.

65



Ticaret kesiminin gosterdigi huzh geligmeye kargin, ulagtirma
alarunda goriilen bu duraklama, bir dlgiide bu alandaki orglitlenme
bigimi ile ilgilidir. 1960'{ardan baslayarak Istanbul'un tlke pazarry-
la baglantisint kurmada biiyik 6nem kazanan karayolu tagimacihigs,
1970 sonrasinda genis Olciide il digma kaymug, Istanbul'la baglant
kuran ¢evre illerde drgiitlenmigtir. il faal nitfusunun ulagtuwma kesi-
mindeki boliimiinii ise, daha cok kent ici tagimacihfinda ¢alisan
otobiis, dolmus, taksi ya da minibiis soforleri ile demiryolu tagima-
cihiginda caliganlar olugturmaktadir.  ~

jstanbul'da 1980 sonrast yildiz: parlayan ve en ¢ok istihdam
artig1 saglayan finans scktorudir. Bu sektorde 1980'de 83 bin kisi fa-
alken 1990'da say1 180 bini buldu. Bu, yiizde 117k artig demekti.
Finansta faal niiffusun Istanbul pay1 da son on yilda yiizde 5.23'ten
Y‘L’lzdé 7'ye ¢ikti. Ulke finans sektoriinde 1980'de istihdam edilen
her 100 kisiden 28'i Istanbul'da iken bu say1 1990'da 33'e ¢ikta. Sek-
t5riin bu dlgiide Istanbul'da gelismesinin anlagilir nedenleri vardir.
1980 sonrasmda liberallestirilen finans piyasalari, bircok yerli -ya-
hanct bankamn kurulmasi getirirken, artan dig ticaret hacmi, ban-
kacihik faaliyetlerinin de geligmesini saglaci. 1991 verilerine gore,
iilke mevduatmn yiizde 35'inin toplandift ve tlke kredilerinden
yiizde 33'aniin kullanddig: istanbul'da kurumlarla beraber istihdam
da gelisti. Ayrica, sigortacthikta geligmenin yanisira, ddviz piyasala-
rindaki liberalizasyon , leasing , factoring gibi, kiiresellesmeyle be-
raber Tiirk finans piyasasina giren kurumlar ve Istanbu! Menkul
Kiymectler Borsast'min hizl geligimi bu kesimdeki istihdama ivme
kazandird:s. Ozellikie bankacthktaki huzli otomasyona , dolayisiyla
personel tasarrufuna ragmen , bu sektordeki istihdamda goriilen
hizh artis dikkat cekicidir,

istanbul faal nifusunun Onemli birkisou da , hizmetler kesi-
minde ¢alismaktadir. Ancak, bu sektdrde 1980-1990 dénermi istih-
dam artige yiizde 36 ile il genelindeki ylizde 62'lik tstihdam artisuun
bir hayli gerisinde kalmugtir. Bunda kamu personclindeki istihda-
mum yeterince artramastnul pay vardir. 1980'de 4 milyon 741 bin
olan istanbul niifusuna, "kamu idaresi ve savanma" ile "sosyal ve il-
gili kamu hizmetleri" baglikiart altinda hizmet veren kigi sayis: 240
bindi.. 1990'da niifus 7 milyon 300 bine ¢iktifi halde aym basliklar
altinda faaliyet gbsterenlerin sayist 306 binie stmurh kalmgu. Bu,
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1980'de yaklasik 19 kisive 1 kamu hizmetlisi diiserken 1990'da 1
kamu hizmetlisinin 24 kisiye hizmet vermek zorunda kalmas: anla-
mum tagiyor. Bu artis, kentte kamu hizmeti kalitesinin diisiik olma-
suun nedenleri arasindadir. Devleti kiigliltmek, yeni ddnemin ana
prensiplerindendir. Bu prensip kamu kadrolarinun artirilmamass so-
nucunu da getirmigtir.

Ote yandan Istanbul'un bityiik kent ve giderek metropol nite-
ligi kazanmasinin yarattigt hizmet talebi sektdrde istihdam yaratma-
ya devam ediyor. 1990'da hizmetler kesiminde calhganlardan ,137
bin kadar , agct, garson, hizmetci, miilk bekcisi, temizlik iscisi gi-
bi "kigisel hizmetler" grubunda cahsanlardan olugsuyordu.

Istanbul Faal Niifusunun Egitimi

Istanbul'da ekonomik olarak faal niifusun egitim diizeyinin {il-
ke genelinden daha ileride oldugunu goriiyoruz. Hem okuma-yaz-
ma oran: hem de bitirilen egitim kurumu agisindan Istanbul faal nii-
fusu iilke genelinin bir hayli éniinde gériilityor. Bunda, [stanbul'da

kisi bagina gelirin lilke genelinin dniinde olmas: sayesinde egitilen
niifusun daha fazla olmast kadar, iilkenin baska bélgelerinde egiril-
mig nifusun is igin Istanbul'n segmesinin de rolil var. Bir bagka ifa-
deyle, Istanbul, filkenin diger bélimlerinden sadece sermaye trans-
fer etmekle kalmiyor, egitilmis iggiiciinii de ¢ekiyor. Bu durum,is-
tanbul'un giiclinil pekigtirirken, diger bbigelerle arasindaki uguru-
mu da bityltiyor. .

Iste farkin boyutlari: Ulke genelinde 1990'da okuma yazma
bilmeyen faal niifus 4 milyon 291 bindi ve toplam faal ntfusun yuz-
de 18'ine ulagryordu. Istanbul'da bu oran yiizde 3.4'e kadar diismiis-
tiir. Diplomasiz okur-yazarlar da niifusun yuzde 1.7'si civarmdadie
(Tiirkiye ortalamast %4.4). Ote yandan ilkokul mezunlar: a¢isindan
Istanbul, Tiirkiye ortalamasina esit diizeydedir. Aktif niifusun Tirki-
ye genelinde de, Istanbul'da da yiizde 56'st ilkokul mezunudur. Bu-
na kargilik, ortaokul sevivesinden yukariya dogru, daha egitimli nil-
fusun {stanbul'da biriktigi, Istanbul'a aktg: dikkat ¢ekmektedir. Ni-
tekim ortackul ve muadili okullardan mezun olanlann oram Tirki-
ye genelinde % 6.6 iken Istanbul'da % 12'ye cikmaktadir. Lise ve
iniversite mezunu faal nifusta fark daha da bityamektedir. Lise ve
es dilizeyli okullart bitirenlerin faal niifustaki payr Tlrkiye genelin-
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de 1990'da yiizde 6 iken Istanbul'da yiizde 15'ti. Universite mezun-
larinin da Tiirkiye genelinde oram ylzde 5.2'yi bulurken istanbul
faal niifusunda yiizde 10.2'lik pay: oldugu dikkati cekiyordu. Ozel
likle lise ve Gniversite mezumi faal niffusun toplam Istanbul faal nik-
fusunda, son 10 yilda énemli bir sicrama gosterdigi dikkati ¢ekiyor-
du. Lise ve dengi okul mezunlar1 1980'de ylizde 12.8'tik pay sahibi
iken 1990'da paylarum yizde 15°c, iiniversite mezunian da ayn d6-
nemde paylarim yiizde 7.5'tan 10.4'e ¢ikarmaglardi.

istanbul'un egitimli niifusunun , beklenecegi gibi, sanayi ve
hizmet scktorlerinde toplandigi goruliyor. Fakilte mezunlarn,be-
yaz yakallarin toplandifit hizmet sektoriinde daha yogun.

1990 verilerine gore, Istanbul'da lise ve dengi okul mezunlart-
nun yiizde 24'11 sanayide, yiizde 22'si ticaret-turizmde, yiizde 17'si fi-
nansta, yiizde 7.7'si de toplum hizmetlerindeydi. Bu, liseli faal ni-
fusun iicte ikisinin bu dallarda ¢alismast anlamina geliyor. Universi-
teli niifusta ise dnceligi yiizde 37 ile toplum hizmetleri abyor. Ikin-
ci strada yiizde 24 ile finans sektorii geliyor. Universite mezunlari-
nin yitzde 15'i sanayi, yiizde 140 ticaret sektériinde faaller.

Ucretliler- Isverenler

fstanbul'da 1980'den 1990'a gelisen bir egilim de kendi hesa-
bina calisanlarin ve yardimct aile bireylerinin azalmasi buna karsikik
iicretli ve isveren oranin artmaswdir. Kapitalist gelisme egilimleri-
ne denk diisen bu kutuplagma, Tiirkiye trendinin .¢ok oniindedir.
fstanbul, hizla bir ficretliler kenti olmaya devam ediyor. 1990'da
Tiirkive genelinde faal her 100 kisiden 40" ficretli olarak caligmak-
ta iken, bu say1 fstanbul'da % 75'tir. Ayrca, licretlilerin orani son
20 yilda, faal niifusun arttg luzinn ok iistiinde bir lizla bilytmdiis
ve 1990'da %75 ile 1955'teki degerinin (% 52) 1,5 katina ulagmustur.
Ote yandan, iicretlilerin orant tiim kesimlerde tilke ortalamasini ag-
maktadir. Sanayi, ticaret, ulagtirma ve hizmetler iskollarinda iicret-
le caliganlarin paylart sirasiyla yilzde 84, yizde 50, yuzde 64 ve yiiz-
de 91 olup, her kesimde Tiirkiye genelinin (% 76, % 43, % 59 ve %
93) dnemli olciide fizerindedir. Bu fark, Gzellikle sanayi ve ticaret
kesimlerinde biiyiik boyutlara ulagmaktadir. Bu durum, dzellikle,
bu iskollardaki icretli emek kullanan biytik digekli igletmelerden
kaynaklanmaktadir.
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TABLO: 8 ISTANBUL'DAKI UCRETLILER
i
1990 1980 )
Ist Faal Nitfus(biny 2540 1564
Ucretli 1886 1105
(%) 74 706
Tarim (Bin) 10 11
Maden 7 5
im. San. 705 427
El.Gaz 11 6
Insaat 207 98
Tic. Tur, 242 114
Ulastirma 1t1 64
Finans 147 66
Top. Hiz. 413 300
Diger 31 13

Ucretliler kesiminde dikkat ¢eken bir olgu, ticretlilerin hem
mutlak deger olarak hem de oransal olarak pay1 huzla artarken bun-
larin sigortali ve kayith olarak calisanlarmn sayisumn son yillarda
azalmakta oldugudur. Bir bagka ifadeyle, licretli ordusu hizla artar-
ken bunlan kacak ¢alistirma ¢gilimi de hizlanmaktadir. Sayitarla ifa-
de etmek gerekirse, 1980'de Istanbul'da ticretli saysst 1 milyon 165
bin olarak saptanirken bunlarin 174 bini Emekli Sandigi ¢atis: altuy-
da kamu gorevlisi gérilniiyordu.. Bu durumda SSK kapsamunda ol-
mas: gerekenler 930 bin dolayindaydi. Oysa ayns yil Istanbul'daki si-
gortal sayist 583 bindi. Dolayisiyla 348 bin kagak isci bulunuyordu.
1990'a gelindiginde ise 1 milyon 886 bin ficretlinin bulundugu Is-
tanbul'da Devlet Personel Dairesi verilerine gore 91 bin memur ve
116 bin emuniyet gorevlisi vardi, dolayisiyla Emekli sandit kapsa-
mundaki Geretli sayis: 217 bin dolaymdayds.. Bu durumda SSK kap-
samunda sayilmas: gereken niifus 1 milyon 669 bindi. Oysa aym yr-
lin sigortali isci sayist 1 milyon 107 bindi, bdylece kacak isci sayis
562 bine ulagmusts.

Kacak iscilerin dzellikle kigiik isletmelerde istihdam edildik-
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leri, ya da iglerin taseronlara yapunldifs iskollarinda yaygin oldugu
gbzleniyor. Tekstil, kayit digi istihdamm dnemli oldugu bir sektor.
1990 baslarinda bu alanda 341 bin licretli gériinmesine karsilik si-
gortalilar 194 bin civarndaydi. Bir diger kayit disi istihdam sekedrii
de ingaat. Bu alanda da 1990 baglarinda sigortah sayis1 82 bin gorit-
niirken ficreth sayis: 208 bini buluyordu.

Kacgak isgi calistirarak vergi, sigorta pirimi ve ¢egitli fonlardan
kacinan isverenler, bu yolla i¢c ve dis rakiplerine kargt bir maliyet
avantaji saghyorlar, hizla artan issizligi de sigorta isteyen iscilere
karst bir tehdit silaht olarak kullanryorlar. Ozellikle ihracatin loko-
motifi sayilan tekstilde rakiplere kars rekabet giicti kazanmanin yo-
Iu olarak kayit dist istihdam neredeyse kurumlagma egiliminde. Is-
tanbul ile ilgili igsizlik orammna iliskin bilgi bulunmamakla birlikte,
1990'larin Tiirkiye'sinde kentlerdeki agik igsizlerle birlikte "eksik is-
tihdam" edilenlerin oram toplam isgiictiniin yiizde 21'ini buluyor-
du. Bu oranda bir igsizlik, calisanlar: kagak ¢aligma boyundurugu al-
tina almaya yetmektedir.

Ozel sektdriin, yani isverenlerin kalesi sayilan Istanbul, Tiirki-
ve'de isveren konumundaki niifusun da en yogun oldugu merkez-
dir. Kapitalist gelismeyle birlikte kendi hesabma ¢aligan ara niifu-
sun oram azalhirken bu kesim ya Ucretli emek ¢alistirarak igveren si-
nifina dahil olmakta ya da miilksiizleserek iicretlilere dahil olmalkta-
dir. Bu kutuplagma en yogun bicimde Istanbul'da yasanmaktadar.
1990'da Tirkiye genelinde her 1000 faal kisiden yalnizca 13" igve-
ren konumunda iken, Istanbul'da bu oran binde 50'ye, yvani {ilke or-
talamasiun 3 katina ulasiyordu.

1990'da 1 milyon 185 bin iicretliye karsihtk 127 bin dolayinda
isverenin bulundugu Istanbul'da isveren bagma 14 dolayinda ticret-
li diisiiyordu. Bu oran Tiirkiye geneli i¢in 1 igverene 9 {icretli gek-
lindeydi. Dolayistyla Istanbul'daki isverenler gorece daha biiytik 6l-
gekli isletmelere sahiptiler. ‘

127 bin isverenin bulundugu Istanbul, en biyiik sirket grup-
larmm, holding kuruluslarinin da merkezidir ve baz bityiik gruplar,
aileler onbinlerce iicretli calisurmaktadirlar. Ornegin, bunlardan
Kog Grubundaki sirketlerde ¢alisan iicretli sayis1 1980'de 24 bin
iken 1993'te 42 bini buluyordu. $abanci Grubundaki iicretli istihda-
m1 ise 1993'te30 bine ulagiyordu. Cam toplulugunda 20 bine, Cuku-

70



rova Grubunda yine 20 bine yakin ¢aligan vard:. Enka Grubu'nun
1990 basindaki istihidami 15 bini, Dinckok Ailesi'nin istihdam da
10 bini buluyerdu (4).Gergi bu istihdamn hepsi Istanbul'a ait degil-
di ama bazi isverenlerin ulagtif gliciin gostergesi agisidan sayilar
dnem tastyordu.

Ote yandan, tarim dis1 kesimlerde igveren orani, dzellikle "ai-
le isletmesi” tiirl drgiitlenmelerin yaygin oldugu ticaret kesiminde
yiikselmektedir. $6z konusu kesimde, Tiirkiye genelinde her 1000
faalden ancak 61'i isveren konumunda iken, Istanbul'da bu oran
binde 92've yiikselmektedir.

Kiiciik Girisimcilik ve Marjinal Sektér

istanbul'da 198('den 1990'a oransal paylar azalsa da kendi
hesabina ¢absanlar, yani kiigitk girisimciler 6nemli bir agirlikta sa-
yilirlar. Yine de imalat sanayiinde kiciik girisimciliin gGstergesi
olan "kendi hesabina calisanlar” grubunun pay: (% 16), yiizde 22.5
olan Tiirkiye ortalamasin altindadir. Aynica, son 20 yiin verileri,
kendi hesabina calisanlarin toplam Istanbul faal niifusu icindeki pa-
yimn azaldifim gosteriyor. Bu kesimin 1970'de toplam faal niifusta
yiizde 20 olan payr 1990'da yiizde 16'ya kadar dligmiistiir. 1990'da
Tiirkiye genelinde her 4 kigiden 1'i kendi hesabina ¢aligmakta iken,
bu oran Istanbul'da yediye bir oranindayd.

Istanbul'da kendi hesabina cahiganlarin gesitli iskollanina dagi-
lim1 incelendiginde, bunlarin daha ¢ok kiiciik isletmeciligin yaygm
oldugu dallarda toplandiklar gorillmektedir. 1990 verilerine gore,

- kendi hesabima caliganlarin sayst 400 bin 700'dii ve bunlarin 65 bi-
ni imalat sanayiinde idi . Istanbul imalat sanayiinde kendi hesalina
calisan bu 65 bin kiginin de 25 bint dokuma, 14 bini metal, 12 bini
mobilya , 14 bini de diger sektérlerde idi. Dokumacihikta , konfek-
siyon isinde "fason" ¢ahisan ya da metal islemede yine biyiik kuru-
luslara parca bagi is yapan ureticiler, tamirciler genig kiigiik sanayi
kesimini olugturan isletmeler..

Ticaret kesiminde ise, ikili yapt gok daha belirgin. Bu kesimde
de kendi hesabma calisanlarn orant (% 36), Tirkiye ortalamasindan
(% 46) ditsiik olmakla birlikte, olduk¢a énemli bir diizeyde. Gergi,
faal niifusun meslege gdre boliuniisiinde ancak biiyiik Slcekli tica-
ret kuruluglari ile genig anlamda ticaret kesimi kapsamina giren ma-
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li kurumlanin (bankalar, sigortalar gibi) gereksindigi "ticaret ve satig
perseneli” orant yiizde 15 ile iilke ortalamasimm (% 5,6) 3 katna
ulagmaktadir. Ama, bu grubun alt dékiimiinde "dogrudan ise bakan
mal szhibi" yani kiiciik tliccar oramnin yiizde 46G'ya ulagmasi, tica-
ret kesiminde kiictik girisimciligin ne denli yaygin oldugunu ortaya
koyar. Kugkusuz, iilkenin en dnemli ticaret kuruluglarinm vénetsel
merkezlerinin burada bulunmas, ilin iilke ¢apinda toplam ticaret
etkinliklerinin odak merkez olmasi ve ihracatin dnemli bir yver tut-
mas: nedeniyle, Istanbul'da biiyiik 6lgekli ticaretin pay: Snemlidir.
Istanbul'un 19927de 14.7 milyar dolara ulagan Tiirkiye ihracatinda-
ki pay1 yiizde 45.2 idi. Ay sekilde 1992'de 22.8 milyar dola ulagan
tiirkiye ithalatinda da Istanbul, yiizde 40.8'lik pay sahibiydi. Dis ti-
caretteki bu buyiik pay, irili ufakl bir dizi igletme ve onlara hizmet
veren-yan sektdrier, istihdam demek.

Istanbul faal niifusunda her 5 kisiden 1'inin calistii bu kesi-
min yarattif1 iggiicii talebinde, biiyitk isletmeler yaninda, kiictik ti-
caretin de yadsinmayacak bir yeri vardir. Istanbul'da kiiciik ticaret
kesiminde, "marjinal etkinlikler" de 6nemli bir yer tutar.istanbul'un
gé¢ hareketlerinin baglica cekim merkezi olmasi, giderek bityiiyen
ve is olanaklarum zorlayan bir niifus yigilmasina yol aciyor.

TABLO:9 ISTANBUL'DAKI KGCUK GIRISIMCILER
1990 1980
Ist Faal Niifus(bin) 2540 1564
Kiigiik Girisimci(hbin) 400 305
Kiiciik G. (%) 15.7 19.5
Tarim (Bin) 45 27
Maden - -
fmalat 65 60
El Gaz - -
ngaat 9 6
Top. Tic. 173 129
Ulastirma 49 37
Finans 21 13
Top. Hiz. - 30 27
Diger ’ 7 3
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1990'da Istanbul niifusunun yiizde 63'inii, baska illerde dog-
mus olup, Istanbul'da yasamakta olanlar olusturuyordu. Ekonomisi-
nin geliskinligine kargin Istanbul'da biiyiik coguniugu cahsma ca-
Zinda olan bu niifusa iiretken alanlarda i olanaklar1 saglanarmyor.
Kaldi ki, 1970’lerden baslayarak, imalat sanayiinin icine girdigi dur-
gunluk siireci, isgtlicii talebini olumsuz ydnde etkiledi ve cahisma ca-
gmdaki niffusun éneml bir boliimii, gbriniiste kiigiik ticaret tani-
mina giren, ama, ekonomik agidan verimi ¢ok diisiik (ya da siin)
olan "marjinal etkinlikler'e kaymak zorunda kaldi. Kapsami, sokak
saticilari, dolmug kahyalan, otopark bekcileri, simitciler, serbetgi-
ler, isportacilara dek genigleyen bu kesim, ticarette faal clanlar gru-
bunur bir anlamda yapay bicimde sisirivor. Ticaret kesiminde kendi
hesabina ¢ahsanlarin yiizde 36 gibi oldukca énemii bir orana ulas-
masmna karsilik, kiiciik igletmecilidin gereksinecegi “yardima aile
bireylerinin iicretsiz katilimt" bireylerinin pays, valmzca yiizde 6 do-
layinda. Bu durum, ticaret kesiminde "kendi hiesabmna" ¢ahsan kii-
¢tik girisimcilerin hi¢ degilse bir béliimiiniin, yardimar aile bireyle-
rinin kauhmim gerektirmeyen "marjinal igler'le uBrastsgim dilgiin-
diriiyor.

Sonuclar, Egilimler

1980 sonrasinda Tiirkiye'nin diinya ekonomisiyle kurdugu ye-
ni iligkiler, yeni eklemlenme bicimlerinin etkilerini birinci derece-
de hissettirdigi Istanbul, iiretiminin bilesiminde, niifusunun tuttugu
islerde ve toplumsal siuflarin birbirlerine karst durumlarinda
onemli degisimler yagiyor. .

1980-1990 doneminde , Istanbul faal niifusunun ekonomik ve
sosyal niteliklerinde gézlemlenen degisimler ve agir basan egilimler
$0yle Ozetlenebilir:

* Istanbul'un , hem niifusta hem de milli gelirin bélgeler ara-
smnda dagihm acisdan payi aruyor. Istanbul, geleneksel agirliging °
"kiiresellesme” siirecinde de artiriyor. '

* Istanbul'da 1980'lerde , niifusun daha cok boliimii ¢alisma
yasaming katilmig durumda. Genel katlma oranimun yitkselmesinde
haneye gelir saglamak icin ¢ocuk, kadin, yagl niifustan calisma ya-
samina katilmamn artnug olmasimn, legal ve illegal dis gdcler sonu-
cu faal niifusun artmasinin da etkisi var.
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* {stanbul'da yasayanlar sanayide daha fazla is bulamyorlar.
Bilyiik sanayideki gelisme dinamigi istanbul i¢inde zayiflamug gorii-
nirken kiiciik sanayi gelisimini stirdiiriiyor.Tekstil, Istanbul'un en
cok gelisen sanayi dali. Metal ikinci sirada. Ancak, toplam Tstanbul
faal niffusunda sanayinin pay1 artmryor. Yoksullagan ve can giiven-
ligi nedeniyle kirlardan istanbul'a gogen niifus Istanbul sanayiinde
bulamadig istihdanu diger alanlarda ariyor.

* {stanbul'da faal niifusun egitim ditzeyi Tlrkiye ortalamasinin
¢ok tstiinde. Is sahibi niifusun yiizde 40'1un en az ortaokul mezu-
nu oldugu Istanbut'da egitimli niifus, agirlikla yeni dénemin gozde
sektdrii finansta, ithalat-ihiracat, modern ticaret, turizm alantarinda,
toplumn hizmetlerinde istihdam edilirken vasifsiz nafus, bilyiiyen
kentin imariyla ilgili ingaat sektoriinde ve ticaretin marjinal sekto-
riinde faaliyet gosteriyor. Bekledigi isi bulamayan egitimsiz , vasif-
s1z gdemen niifus, bir tiir gizli igsizlige tekabul eden sokak saticith@
ile yasamim kazanmaya gahsiyor.” Istanbul faal niifusunda kendi he-
sabma calisan oram azalirken ficretli ve igveren kutuplagmast arti-
yor. Istanbul bir iicretliler kenti olma yolunda hizia yol aliyor. Her
calisandan il ficretli konumunda. Ancak Ucretlilerin tigte biri ka-
yat -dist, vani kacak calisuriliyor. Ucretlilerin sanayi nitffusundaki pa-
yimn artmamast, bityiik sanayinin kent digina kaymast , kacak isci
calistirma egiliminin hizlanmasi, tagaron sistemi, eve g verme, ka-
din, cocuk, yaslh ¢alistirma, part-time ¢aligtirma gibi yeni birikim
dénemine mahsus esnek caligma yontemlerinin yayginlagmasi, ig-
sizligin yogun olmast ve yedek ig¢i ordusunun ic ve dig gdclerle st
rekli bitytimesi, etkili bir ig¢i hareketinin geligimini , sendikal hare-
ketin giiclenmesini de engelliyor,

DIPNOTLAR

(B Istanbul'un Tiirkiye i¢indeki biyiikliik gostergeleri igin bkz. Mustafa S6nmez,
Grafiklerle 1990'1arda istanbul, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Yayini, 1994, IST.

(2) Bu konuda merkezi Bonn'da bufunan Tiirkiye Aragtirmalar Merkezi i¢in bir arag-
tirma yapan Or. Niliifer Narl “ya gore, galigma ve oturma izni olan yabancilar 1993'te 73
bindi, kacak caligan yabanedanin sayist is¢, 4 milyon dolaymda. Bu sayiy: inandinc bulmak
kotay degil. Ancak, bunun dértte biri bile gegerdi olsa, olgu dnemli. Ayrint i¢in bkz. Eko-
nomik Forum, Say1 4, 1995

(3) Istatistiklerle Istanbul Sanayi Odast'na Uye Kuruluglarla figili Degerlendirmeler,
1992, ST,

¢4) Mustafa Sonmez, Tiirkiye'de Holdingler: Kirk Haramiler, 1992, Arkadas Yayin-
lari, ANK.
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Bolim 3

ISTANBUL'DA RANT SAVASLARI

Istanbul, "tas toprag: alun" kent olarak bilinegeldi. Bu deyim-
le anlatilmak istenen belki, Istanbul'un kentsel arsasimn olaganiis-
til degerli olmasi kadar, kentin hep bir ekonomik merkez olmas: ne-
deniyle ticari kazanca olduk¢a miisait niteligiydi. Bu ikinci 6zelligi,
Istanbul'un kentsel arsasinin her dénem degerli olmasina yeterli bir
neden oldu. Bununla beraber, Istanbul'un geleneksel cografi meka-
ny, yildan yila stirekli genisledi. Hem gineyden kuzeye hem de do-
gudan batrya bir biliylime siireci yagandi. Bir zamanlar kentin gele-
neksel merkezi i alam olan Eminnii-Karakdy bolgesine uzak olan
arsalar daha az degerli iken, kentin gelismesi ve is alanlacimin bagka
bolgelere kaymasi , barinma alanlarinmin kurulmast ile yeni degerler
kazanmaya bagladilar. Ornegin, daha 1940'1 yillarda dut bahceleri
ile kaph olan Mecidiyekdy, is merkezlerinin 1960'lardan itibaren bu
bélgeye taginmast ile 30 yil icinde Istanbul'un en pahah bélgelerin-
den biri oldu,

Istanbul nifusundaki olaganiistii artis ve ekonomik faaliyetin
agir1 yoguniagmasi , Istanbul arsasina olan talebi, bu da fiyatlar: ol
dukc¢a yukardara gekti. Nifusun konut ihtiyacin yanisira, kurulan
sinai ve ticari igyerleri icin talep edilen arsa , bolgesine ve talebin
yogunluguna gore fiyatlar yukar gekerken, fstanbul'da emlakin bir
yatirim araca olarak ilgi gbrmesi de spekiilasyonu , agir: deger artig-
m kamgilayan bir bagka etken oldu. Oyle ki, 6zellikle bazi bélgeler-
de, arsa fiyatlar: her zaman , genel fivat artiglaciun {istiinde seyre-
derek arsa sahiplerine ekstra kazanclar sagladi.

Istanbul arsasma tiikkenmeyen talep, bir yandan yeni arsalarin
*firetilmesi"ni, bir yandan da stoklanmasiu ¢ekici kildr. "Uretim”, ya
heniiz kentsel arsa haline gelmemis, altyapist ve imar haklar olus-
mamu§ tarim topraklarmy wcuz fiyatlarla almak seklinde olurken ,
¢ogu kez, kamuya ait arazilerin yagmalanmas: seklinde ve/veya
imara agik olmayan alanlarin politik baskilarla imara acdmasint sag-
lamak seklinde gergeklesti. Bu arada kentteki bog imar parsellerini
kullanarak ya da eski yapulan yikarak da arsa Gretme yoluna gidildi.

Bizzat kamuya ait arsalarin yagmalanmast ya da kamusal altya-
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pt saglanarak deger kazandrilan arsalann kullanilmasindan dogan
rantlarn paylasinm ve bu rantlara ortak olanlarin nitelikleri, arsala-
rn bulunduklan bélgelere, dolayistyla getirilerine gére degigti.
Ozellikle bliyiik sermayedarlar agismdan Istanbul'dan belli bolgeler-
de arsa saglamak ve bu arsalann tizerine villa, yah, liks konut, ig-
merkezi, aligveris merkezi, liks otel v.b. yapmak , bunun getirisinin
ivice yiikseldigi ve bu tiir mekanlara, servislere talebin arttigt 1980
sonrasinda goriildii. Dolaysiyla, 1980'lere kadar, daha ¢ok orta boy
spekiilatorlerin ugragtif istanbul kentsel arsasuun spekiilasyonu,
1980'lerden sonra , §zellikle Istanbul'un kiiresel niteliinde sigrama
yasanan 1990'dan sonra, bitylik sermayenin ilgi alanina girdi.
Kuskusuz bu ifade, biiyiik sermayedarlann 1980'lere kadar Is-
tanbul'da arsa stoklamadiklar ve bundan biiyitk kazanglar saglama-
diklart anlamim tagimyor. Tersine, gerek Istanbul'da dogup geligen:
gerekse 1950'lerde istanbul'a yerlesen biiylik scrmayedarlar, Diri-
kimlerinin ¢nemli bir futanyla arsa , emiak almayr ihmal ctmedi-
ler.Ozellikle 1942'deki Varlik vergisi ile 1954, 6-7 EyHil olaylar son-
rasinda Rum, Ermeni, Yahudi azinhk isadamlaninn gayrimenkulleri-
nin cok diisiik fiyatlarla Anadolu'dan gelip Istanbul'a verlesen yerli
tiiccarca sattnalnmasiyla, bu kesimin elinde ¢ok énemli gayrimen-
kuller birikti. Gayrimenkul , tiiccar-sanayici icin hem kuracakla-
rt fabrikalarn o giinkii ihtiyact icin gerekliydi hem de gelecekteeki
genisleme yatiimlary igin stoku zorunlu bir girdiydi. Dahasi, sirket
aktiflerinde arsa, emlak bulundurmak, tagmmaz maltarmn deeri-
ne gore kredi veren banka sisteminden daha ¢ok kredi alabilmek
icin de gerekliydi. Ugtincii olarak gerek girdi saglama konusundaki
belirsizlikler, gerek iiretilen malmn tiiketimindeki dalgalanmalar bir-
cok sanayiciyi depolar kuracagr arsalar edinmeye zorlayageldi. Bu
da arsaya olan gereksinimi artirds. Ancak, sanayicinin bu donemler-
deki arsaya ilgisi, ondan spekiilatif karlar sagladif, Gizerine liiks ko-
nut ve otel, ismerkezi yaparak bina rants elde ettigi 1990'lardaki sa-
iklerden farkliyds. Bir anlamda , sézkonusu donemlerde buytik ser-
mayenin gayrimenkule yatrimim, 6demek zorunda kalabilecegi
maliyetleri en aza indirmek kaygusu olarak ifade edebiliriz.1970']e-
rin sonlarina degin, bityiik sermayedarlar i¢in en karls yaturim alan,
dncelikle korunan i¢ pazara déniik sanayi lirctimi idi. Sanayi triin-
lerinin tiretiminden, i¢ ve dig ticaretinden daha ¢ok kazang olanak-
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lart nplandaydi. Oysa, 1980°ler ve 1990'lar, artik eldeki arsamn
tizerine litks konut, otel, is merkezi v.b. inga ederek biiyiik paralar
kazamuna ve yine blyiik karlar saglamak icin yeni arsalar, emlaklar
edinmek zamamdir,

Yeni dénemde, holdingler icin Istanbul'da Bogazici, ormanhk
alanlar, temiz kalmus su havzass bolgeleri litks konut yapimu icin rag-
bet gordii. Merkezi i alanlarmda ¢ok katlt , ultra modern binalara,
plazalara uygun arsalann temini, genigletilmesi ve bu arsalara ¢ok
katl: ingaatlarin yapilmas icin kamu otoritelerinin ikna edilmesi yi-
ne holdinglerin bashca ugrag alanlari oldu. Bunlara bir de istan-
bul'un tarihi, kiiltlirel binalarmmn restorasyon taahhiidii ile elegeci-
rilmesi ugras: eklendi.

Biiyuk sermayenin, liks konut, ismerkezi-otel insasi , isletil-
mesi ve kiiltlirel-tarihi mekanlarn restorasyonuyla rant sagiama he-
defleri hem yerel yonetimlerin hem de merkezi idarenin bir dizi ya-
sal diizenlemesini gerckiirecekti. 1980 sonrasinda kuriilan ANAP
hikiimeti, yonelimleri ve ekonomik politikalar: itibariyle biiyitk
sermayenin istedigi yasal diizenlemeleri, coBu kez Anayasa'y:t da
¢ignemek pahasina yerine getirirken Istanbul'un rantina artik bii-
yik balinalar da ortak etmisti. Aym baglamdaki yasal diizenlemele-
rin, kismen bazi gecekondulu niifusa, ama esas olarak biiyiik serma-
ye dist rantgi kesime yaradifini da teslim etmek gerekir.

1980 sonrasmda bityilk sermayenin Istanbul rantindan aslan
paylan almasma olanak saglayan dizenlemeler su baghklar altinda
ozetlenebilir;

Ormanlar ve Su Havzalarinda Spekiilasyon

12 Eylil doneminde baglayan ve ANAP sonta da DYP-SHP ik-
tidarlar doneminde siiren bir uygulamayla , Istanbul'un Nazim Plan
disiplininden ¢ikanlmasi , orman, tarum alanlar: ile koruma altinda-
ki su havzalarinm spekiilasyonunun yayginlasmasinda 6nemii bir
rol oynads. 29 Temmuz 1980'de onaylanarak yliriirlige giren Nazim
plani, Istanbul'un Marmara Denizi'ne paralel olarak dogu-bat: ekse-
ninde ve cizgisel sekilde bliviimesini dngérityordu. Pendik-Kiiglik-
gekmece arasinda uzanan vaklasik 100 kilometrelik metropoliten
bolgenin temel toplu nlagmm akssi da Haydarpaga ve Yenikap: istas-
yonlarindan denizyolu baglantistyla biitinlestirilecck demiryolu se-
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bekesiyle tasarlanmist. Ote yandan aym nazim plan, Asya yakasm-
da Uskiidar bélgesi , Avrupa yakasmnda ise Beyoglu- Sisli -Besiktas
bolgesi ve Halig ¢evresi diginda kentin kuzey kesimlerini iskan disi
bélge olarak aywrmusti. Béylece bu bolgelerdeki icme suyu Lavzala-
r1, tarim alanlar1 ve orman bélgelerinin korunmasmi, [stanbulun
kentsel gelismesinin dier dnemli temel ilkesi olarak belirlemisti,
Kuzeyde korunan bélgelerin arasinda bir dogal ve kiltlirel aks olug-
turan Bogazici ise yine hem nazun plan yénlendirilmeleriyle, hem
de Hzel yasa ve nazim plana bagh alt plan karartyla bir SIT alani ola-
rak aynica koruma aluna alinmis , diisiik yogunluklu iskan ve bu-
nunla dengeli bir biitiinlesme gdsterecek kiiltiir, dinlence, gezi hol-
geleri tasarlanmustr.

12 Eyliil “den sonra Istanbul Nazim Plan Biirosu'nun lagvedil-
mesi, yasal olarak onayli konumda bulunmasina karsin 1/50.000 ol
cekli Metropoliten Alan Nazim Plam'mn da uygulamadan fiilen kal-
dinlci@y bir slirecin baglamasina yol actr. Bu siire¢ 1984'te ANAP'L
belediyeleri isbagma getiren secim sonrasimnda hizlandi. Nazim plan-
da kuzeyde yeralan tarum ve orman arazileri, 1986'dan sonra "bol-
gesel imar planlan” ve "islah imar planlart” uygulamalariyla 1980
onayli nazim plana aykirt olarak parca par¢a yapilagmaya acild.
Ozellikle SartyerKilyos bolgesinde Zekeriyakdy, Demircikdy, Us-
kumrukéy gibi kirsal yerlesme bolgelerinde hizla yayginlastirilan bu
uygulamayla, daha dnce imar kisitlamas: bulundugundarn parasal
degeri de dugiik olan yesil alan niteligindeki araziler , birkac¢ yil icin-
de olaganiistii deger artist sagladular. Ozellikle Ko¢ Grubuna ait Ga-
ranti-Koza Ingaat, bu bélgede 25 bin kisinin vasayacag: 6 bin villa-
konut yapumyla en biiyik yatinmu gerceklestirdi.

Ormanlarin, tarimsal arazilerin ve Bogazicinin liks konut ,
villa ingaat: icin imara acilmass, Sariyer't, rant volsuzluklariun,
skandallarinin odagr haline getirdi. Yine Sarniyer yoresinde, bu kez
SHP'li Sartyer Belediye Bagkar [hsan Yalgin'in déneminde 1990'da
baslanan ve 1991'de sonuclanan "bolgesel planlama” calismalariyla
Bogazici Yasasi'nin , gerigbriiniim ve ctkilenme bélgeleri icin on-
gordagu yapilasma oranlarmun ¢ok fizerinde yeni imar haklar geti-
tildi ve son kalan tarim alanlan da "iskan bolgesi" olarak spekiilas-
yona agildi. Sdzkonusu alanlardaki arazilerin biiyiik milkiyeiler ha-
linde bulundugu icin, bu ditzenlemeden, villa siteleri projelerd olan
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holdingler yarartandi, 1991 planlarinda da bolgesel spor alami, yesil
alan olarak ayrilan yerler, yine villa ingaatina dontik iskan alanlar
haline getirildi.

Nazm plan kavramimn delinerek Istanbul'un yagam kaynakla-
rimn imara aglmast, orman ve tarim arazilerinden sonra su havza-
lan bélgelerinde de siirdii. Su havzas: bolgelerindeki arsa yagmasimn-
da hem bliyitk sermayenin hem de gecekondu mafyasinin izine
rastlaniyor. Bilyiik sermaye daha ¢ok Biyikc¢ekmece Golil igme su-
yu havzasinda tesis ve prestij yatirunlarina yoneldi. Bu bolgede da-
ha énce imara yasaklanan tarum akanlan, liks villa siteleri , toplha ko-
nut uygulamalari, serbest bdlge, dzel tiniversite kamplsleri, &zel
havaalant girisimleri , degisik amaclarla yapilasmaya acilmigti. Alar-
ko'nun Alkent 2000 projesi 284 villanin yapumim dngorityordu. Bi-
yiikcekmece Go6li ve icme suyu kaynaguu olugturan havzadaki ara-
ziler, yasal olarak imara kapal bdlge icinde kalmalarina kargin, na-
silsa imar hakk: ¢ikar beklentisiyle , Istanbul'un en izl ve yitksek
oranlarda deger kazanan milkleri arasina girdi.

Su havzalari, blytik sermaye tarafindan oldugu kadar, gece-
kondu mafyasinca da talan edildi. Asya yakasinda Umraniye, islah
imar planlarryla kentlesirken Omerli Baraji'nt besleyen ormanlik
alantlar "kacak kent" olarak tamimlanan Sultanbeyli'deki spekulasyo-
nun baglica yeni kazang alan oldu. Elmali Baraj Golii gevresindeki
arazilerde gerceklegen kacak yapilasma bu kaynafm huzla kirlen-
mesine yol act. Avrupa yakasinda Alibeykdyu Baraji ¢cevresinde ay-
mu spekiilasyon yasandi.

Bogazici'nde spekiilasyon

Dogal ve tarihsel zenginliklerle donanmis Bogazici, koruma
amach imar kisitlarnatar nedeniyle yap: fiyatlarmun her dénem yik-
sek oldugu bir bolge ofageldi. 197¢'lere degin, etkin koruma &n-
lemleri bulunmayan ve belli oranlarda yapilasma olanaklan sagla-
yan imar planlart ile , yonetmelikleri ile ¢arpik yapilagmayla boz-
lan Bogazici, ilk kez 1974'te Amtlar Yiiksck Kurulu'nun kararryla
SIT alant ilan edilmisti. 1980'de onaylanan Istanbul Nazun Plani da
Bogazicime 6zel koruma kurallam getirmigti. Biitiin bu 6nlemlere
kargin kacak yapilasmadan kendini kurtaramayan Bogazigi'ne 1980
sonrasinda 12 Eylill ydnetimince de yeni bir koruma gergevesi geti-
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rildi. Bogazici yasasi, yasayla esgiidiimlii Bogazici koruma plam ve
bolge icin dzel bir koruma kurulu , 6zel bir imar midiirliiga , bu ya-
sal Oriintiiniin temel elemaniarrydi. SIT alans bityiikliigii 6 bin 115
hektar1 Anadolu yakasinda , 5 bin 155 hektar1 Rumeli yakasinda ol
mak tizere toplam 11 bin 270 hektar olan Bogazici, alinan tiim 6n-
lemlere ragmen, kacak yapilasmadan kurtularmuyor. 1985'te , yani
ANAP'h Bedrettin Dalan'm belediye baskanlifiy sirasinda |, imar Ya-
sasi'nda yapilan degisiklik, Bogazici'nin Ongbriiniim bolgesinde
viiksek oranda yapilagmaya yesil 151k yakinea, bélge, biiyiik holding-
lerin ingaat girketierinin hitcumuna ugradi. Bogazici Yasast ile koru-
ma planlart ve SIT kuralianna aykm olarak éngdriinfim bolgesinde
yiksek oranda yaptlagma hakk: getiren bu diizenleme, 11 Aralik
19806'da Anayasa Mahkemesi'nce iptal edildi. Ancak kararin Resmi
Gazete'de bilingli olarak 126 giin geciktirilmesi, bélgenin talam
icin gerekli rubsatlarin biiyiik holdinglerce alinmas: igin yetti de
artt1 bile.Geciktirme siiresi icinde 979 villaya ruhsat verildi. iptal ka-
ran1 Oncesinde ruhsat alinan villa sayist ise iki yilda sadece 356 idi.
Bagka bir deyisle Bogazici'ne yasal olmayan tarzda verilen 1335 vil-
lalik ruhsatin dortte {igli, ANAP'tn bilingli oyalamas: sayesinde dags-
tulmusti.

S6zkonusu dénemde Sanyer'den Begiktas'a Beykoz'dan Uskii-
dar'a kadar dagitilan 13335 villa ruhsati alanlar icinde ANAP'z yakin-
lig1 ile taninan Soyak Ingaat 178 ruhsatla, Uyum villalarinin miiteah-
hidi Acarlar 136 ruhsatla , tinl politikac: ve isadamlarmmn koopera-
tifi Uyum 86 ruhsatla ilk siralars almuslardi. Bogazici'nin rantin pay-
lagan difer isimler ve ruhsat sayilan goyleydi: Alarko(64) , Kava-
[a(62), Istanbui Belediyesi (62), Mesan (57), Ustay (56), Ozay (53),
Tathcr (52), S. Temel (47), Hattat (29), Umit Kooperatifi(28), Otas
(22), Tekser (21}, Belde(18), Cengiz Ulucan(16), Koray(15), Polat
(15), Eliyesil(15). E.Aksoy(14), Kastelli(13), Ugurcan Elmas (12}, di-
gerleri (63).

1994 ortalarinda Bogazi¢i imar Miidiirliigivnce verilen bilgile-
re gore, 1984-1994 arasinda Bogazici'nde 3 bin kacak yap1 insa edil-
migti. Bunlarin 1300'0 icin yikun karan ¢ikmus ancak bunlardan an-
cak 100 tanesi icin uygulamaya gecilmisti. . Ne var ki, bu resmi ra-
kamiarin diginda bir de kayitlara gegmeyen kagak ingaatlar vardi,
Bogazici'ndeki son 10 yilin kagak yapt bilangosunu 10 bin olarak
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verenler de vardi. Ozellikle , segimler éncesinde Bogazici'nin gece-
kondu kesimlerinde vyogun ingaat faaliyetlerine baglamiyordu.
1994'te is bagina gelen Refah Partisi'yle beraber Bogazici imar Mii-
dirlagii'ne getirilen Mevliit Karatas, sadece 1994 Mart verel secim-
leri arifesinde Bogazici'nde 750 kagak yap1 inga edildigini belirtivor-
du.

Turizmi Tesvik Yasast'nin Sunduklart

Bliyilk sermayenin Istanbul'un kentsel rantlarina ortak eclil-
mesini saglayan en oneml diizenlemelerden birisi de 12 Mart
1982'de cikartlan Turizmi Tegvik Yasast oldu. Istanbul'un bir dizi
mutlak koruma altmida tutulmas: gereken dogal ve killtiirel gevre
degerleri 2634 sayilt Turizmi Tegvik Yasast ile birer yatinm alam
haline getirildi. Bu yasa, dzellikle istanbul'da nazim plana aykiri, ay-
ricalikl imar haklarnun, hitkiimet karanyla giivenceye baglandign
bir sureci baglatti, Bu siirecin ¢arpici drnekleri, sadece baz béliim-
leri otel olarak planlanan, ancak turizm merkezlerindeki 6zel , yiik-
sek vapilasma olanaklart da sonuna kadar kullamlan “turizm ve is
merkezleri* binalar oldu. Sadece 1984-1991 arasida bu yasa ile Is-
tanbul'da 40'a yakin yer, bazilar "arsa " 6lceginde, bazilar ise "imar
adast" ve "bdlge" dlgeginde olmak iizere , Bakanlar Kurulu karary-
la "turizm merkezi” olarak ilan edildi. Bir kistm Bog@az'in ya da Mar-
mara'mun kiysinda bulunan, bir kiso Bogaz kpriileri ve ¢evre yol-
larina yakin Levent-Maslak aksinda yer alan, dolayistyla hizli ulagim
olanakiarmi kullanan bu "talihli alanlar", imar hak ve kogullan agr-
sindan kentin o holgesine ait yiirtirlitkteki nazom ve uygulama imar
planlarmin kapsami disima ¢ikarilabilivor, arsa sahipleri ve yatirum-
cilara olagandrst yogunlukta ingaat yapma olanad: sunuyordu,

Bugin, Istanbul'daki hemen hemen tiim kentsel degerlerin
canma okuyan Park Otel, Gékkafes, Atakdy Galleria, Sabanc Cen-
ter, Ciragan, Hyatt Regency, BJK Plaza, Ramada, Polat Ronesans |
Conrad, Swissotel, Sultanahmet, Grundig-Cevahir, Nova-Baran |
Maslak'taki "plaza” ya da "center" ad: verilen yitksek binalar, iste bu
stireg icerisinde, arsalart turizm merkezi yapian yatrumlann “tu-
rizin ve is merkezi” tammlamasiyla yiikselme olanag elde ettiler.
Bagka bir ifadeyle, Turizmi Tesvik Yasasi, Istanbul'a salt kentin tu-
ristik degerlerini yok eden bir uygunsuz yapidasma getirmekle kai-
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madi, buyiik holdinglere kent topraklars (izerinde yiiksek spekiilas-
von ve imar yoluyla bliytik kazanglar elde etmenin yasal dayanagr-
1 sundu,

Gerek orman, tarum arazilerini imara agarak, su koruma havza-
larinda yapilasmaya gdz yumarak gerekse, yliksek binalarn yapin-
na olanak saglayan tesvik yasalan kullanarak, iktidarlar, bliyiik ser-
mayedarlarin 1980'li ve 1990'h ydlarda kent rantlarindan biyuk
paylar almalar: i¢in gerekli kolayliklar: sagladsdar. Thrkiye'nin 6nde
gelen tiim biyiik holdingleri, su veya bu oranda bu rant sektoriine
girip paymi alirken, dzellikle ANAP"a partisel yakinligi olan gruplar
bu rant paylagimndan daha fazla yararlandilar,

Niifusu 10 milyona merdiven dayayan Istanbul'daki ranta hi-
cum siirecinden baz kiiciik ve orta miilk sahipleri de belli dlgiiler-
de yararlandilar. Bogazi¢i bolgesinde, su koruma alanlarinda, or-
man ve tarmm arazilerinde kacak yapilasma, 6zellikle segim arifele-
rinde, iktidarlarin popilist yaklasumlar: sonucu gbz yummalarla hiz-
la artti. Bu ranttan dilim kapma stireci bazi gecekonduculara yara-
i1 gibi, gecekondu mafyasm da ihya etti. Ozellikle son yillarda ya-
pilan arastirmalar kitlesel gdglin yaraitifr gecekondulasmanin arsa
ve arazi gereksinmesinin, eskiden oldugu gibi, fiili isgal ile degil
dogrudan satinalma yoluyla karsilandigun géstermektedir. DPT'nin
1992'de yaptigs bir arastirmaya gére, Istanbul gecekondularinn
yiizde 96'st kamu arazileri tizerinde yer almaktadir, Bu gecekondu
sahiplerinin ancak yiizde 18'1 araziyi kendi isgal ederek sahiplenir-
ken yizde 78'inin, daha 6nce geviren ve elkoyan bagka kigilerden
satnaldiklars saptanmistr. Aym arastirmanin diger verileri, Istan-
bul'da salt gecekondu bélgelerindeki kamu arazileri fizerindeki ya-
sadist yontemlerle ger¢eklestirilen arsa spekiilasyonunun yarattigt
haksiz kazancin 1990 fiyatlariyla , 45-50 trilyon liraya tirmandi@im
géstermektedir.

Kamuya ait kentsel arsalara, gecekondu yaparak faydalanma,
baz kesimler icin ,6zellikle 1970 sonrasinda barmma amacinun te-
sine tast, gelir getirici bir faaliyet halini ald:. Istanbul'a gbcedenler
ve gecekonduda kirada yagayanlar basuu sokacak bir gecekonduyu
inga etmek icin firsat, dzellikle bir secim arifesini kollarken, gece-
kondusu olanlar da mevcut binalarina yeni katlar cikarak genigle-
menin olanag pesindedirler, Bu genigleme sonucu ortaya gikacak
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mekan va ailenin diger fertlerinin barmma ibtiyacina hizmet ede-
cek ya da kiralik konut olarak gelir getirecektir. Ama sonucta, Istan-
bul bi'lyi'lmeyf:f devam etmektedir ve rant kollama kii¢lik ve orta
miilk sahiplerinin, hatta milksilz yeni kentlinin, ilgi alanindacdhr.

Kamu arazisinin agik isgaliyle inga edilen gecekondunun onii-
nin ahnamamasinda |, yasalarin caydirrcihgindaki yetersizlik kadar
siksik cikardan imar aflar da etkili olageldi. Her 3-10 yilda bir , dzel-
likle bir se¢im dncesinde ¢ikarilan imar aflary, -kamu arsasinun isgali
ve iizerine gecekondu yapmmnu neredeyse 6zendirdi. Ilki 1949'da
ctkarilan gecekondu affi, o sirada sayilars heniiz 5 bin olan gecekon-
dulara megruluk getirmisti. 1949 affins 1953, onu da 1963 affi izle-
di. 1966 yeni bir afla beraber islah imar planr uygulamasiu da geti-
rerek, bu boélgelere | ileride belediyve hizmetleri getireceginin sin-
yallerini verecekti. 1976'da yeni bir gecekondu affi giindeme geldi-
ginde Istanbul'daki gecekondu sayis1 190 bine ulagiyordu.

1983 “te, yani 1984 yerel secimlerinden énce |, kabul edilen
2805 sayilt yasayla ise IHaziran 1981’e kadar yapilan gecckondular
affedildi. Bu yasa, Onceleri Bogazici alanindaki gecekondulan af
kapsami diginda tutuyordi. Aym yil ¢ikarilan 2960 sayilt yasayla Bo-
gazici alamndaki gecekondular da af kapsamina alinddar. Bu yasala-
rin uygulanmasindaki zorluklan azaltmak icin 1984'te 2981 sayih
bir bagka af vasas ¢tkarild:, Bu yasa, baglangicta sadece gecekondu-
lara af sagliyor ve tapu sahibi olmalarint kolaylastiriyor gibi gériin-
se de, uygulamada, yonetmelikler yoluyla, ¢ok dnemli bir nitelik de-
gismesine yol agti, gecekondu sahiplerine, kendi parselleri Gizerin-
de 4 kata kadar bina yapma hakki veren bir hitkiim getirdi.

Ote yandan, kamusal arazilerin isgalini ve arsa spekiilasyonu-
nu Dir tiir dzendiren bagka bir uygulama "islah imar planlan" uygu-
lamas: oldu. Af kapsamina giren kacak yapilarin olasturdugu bolge-
lerde sézkonusu gecekondulart koruyarak bu yapilarin bulundugu
arsalara ek imar olanaklart saglayan ve en 6nemlisi de aynt bélgeler-
deki heniiz yapiasmamug arsalara da imar hakk: tanyarak, bélgenin
“planl" hale getirilmesini amaglayan bu uygulama , arsa yagmas: ve
spekiilasyonunun en giiclii yasal dayanaklarindan birt oldu. Kartal,
Pendik, Umraniye, Uskiidar, Beykoz, Sartyer, Sisli, Gaziosmanpasa,
Bayrampasa, Zeytinburnu, Bakirkéy, Bahcelievler, ikitelli, Kiigik-
¢ekmece, Availar, Bliyiikcekmece gibi kentin gelisme gosteren tiim
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ilgelerinde |, bircok bodlge 1986-1993 arasinda islah imar planiariy-
la imara acildilar. Dolayisiyla, bu tiir bir uygulamay1 bekleyerek ar-
sa kapatan spekilatérier, bir anda imar hakki verilmis arsalardan
olaganiistii rantlar saglammg oldular.

Ozetlemek gerekirse, Istanbul, Hzellikle 1980 sonrasinda artan
niifusun etkisiyle ve kiiresellesmenin sundugu kazang firsatlarinin
Ozendirmesiyle yogun bir " kentsel araziye hilcum" streci yaganug
bulunuyor. Kamu arazilerinin, ormanlarin, su havzalarinin ve Istan-
bul'un tarihsel zenginliklerinin yagmalandift bu siregte kentsel
rantlardan aslan paymu  biiyltk sermayedarlarn aldigi bir donem
baglamis gdriniiyor.

fstanbul’da kent arsalanimn fiyatlan ylikseldikce bilyiik serma-
yenin , 1980 dncesinden farkls olarak, Istanbul rantina daha ¢ok
g6z dikecegi sdylenebilir,

1980 dncesinde gecekondu genislemesine biiyiik sermaye ka-
yutsizdr. Kamu arazisinin isgaliyle kurulan bu konutlarda oturanlar,
sanayiye yogunlasmis bilyitk sermayenin ilitiyva¢ duydugu isgliciinii
olugturuyorlards. Isgiiciiniin barnma ihtiyacint bu yolla saglams ol-
mas1, is¢inin ve ailesinin gegim maliyetini agag ¢eken , ona kendi-
sini gitvenlikte hissetmesini saglayan bir uygulamaydi ve sermaye
kesiminden zimnen onay gériiyordu. O dénemde kamu arazilerinin
isgalivle kurulan gecekondu, sanayinin isgiiciindi, dolayisiyla mali-
yetleri ucuzlatic: bir islev goriiyordu. Bu dénemde ise sanayi yavas
yavag kent disina tagunirken, kentin merkezlerinde kalan eski fabri-
kalarin arsalart kadar, onlan cevreleyen gecekondular ve arsalan
da aruk cok degerli. Bilyiik sermaye, eski fabrika arsalarma gdkde-
lenler dikerken ilk kugak gecekonduculanin miilkiyetinde kalmug
cevredeki arsalara da hayiflamyor. Holdinglerin, hig olmazsa bun-
dan sonra , dzellikle Bogazici'ndeki , orman alanlarindaki kamusal
arsalan gecekonducularla paylagmamalk konusunda daha muhteris
davranmalars beklenebilir. Hatta yiitksek gelir gruplan icin yaplos,
&zel korumal , steril villa sitelerine hasbelkader komsgu kalms ge-
cekondu bolgesi sakinlerine "Istanbul'un siyahlan” goziiyle bakmak
ve miimkiinse onlar oralardan uzaklagtirmak yollan daha ¢ok ara-
nacaktir.

Bir yandan Istanbul'daki kamu arsalarini, "6zellegtirme" v.b.
yollarla varliklan arasina katmaya baglayan bityiik sermaye, konut
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sektoriine daha biiyitk capl girdigi dlglide, ylikselen bir ivmeyle kii-
- ¢lik ve orta miilk sahiplerinin éniine diigen rantlara da bundan son-
ra kiskanchikla bakabilir. Bu da [stanbul'un, bu iki kesim arasinda gi-
derek kizmisacak bir rant kavgasmna gebe olmas: anlamina geliyor.
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Boliim 4

GECEKONDU OLGUSU VE ISTANBUL

Gecekondu, Turkiye'nin toplumsal  dokusunun 1950 sonra-
smdaki aynlmaz bir 6gesi. 1950'lerden 1990'lara , varum ylizyida |
hem bi¢im hem de nitelik degisikligine ugrayan gecekondu olgusu,
baglardaki, dar gelirlinin barinma gereksinmesinin bagat 6zelligin-
den farklilagarak, bliytik kentin, dzellikle de Istanbulun rantina or-
tak olmann araci noktasina geldi. Gecekondumun 50 yilik tarihi,
bagta Istanbul olmak tizere biiylik kentlerin gecirdigi evreler hak-
kinda da énemli kesitler sunuyor.

Gecekondu, §zellikle 1950 sonrasinda, biiyiik kentlere géc
ctiig. dilgiik gelirli gruplarn konut gereksinmesini karsilayan bir
konut arz bigimi oldu. Hizlanan kentlegmenin gerektirdigi sayiuda
konut arzi gerceklesmeyince, toplumun megru gordiigit kanallar
icinde barinma sorunu halledilemeyince, gecckondu, ¢oziim olarak
kendisini dayatt1. Geride 50 yili birakan gecekondu olgusu, bazi ni-
telik degisikligiyle vine Tiirkiye'nin gindeminde. 2000'e dogru |
kentlegme biitiin hizyla yol alirken gecekondu olgusu da Turkiye
gindemindeki 6nemini koruyacak.

Bugtine kadar Istanbul, fzmir, Ankara gibi biiyiik kentlerde
kendisini agirlikla hissettiren gecekondu clgusu, aruk, Bursa, Ada-
na, Antalya, Mersin, Erzurum, Kayseri, Gaziantep gibi yeni biiyiik
kentlerde de bir sorun olarak varlifmi hissettiriyor ve ¢dziimler
beklivor.

Gecekondu olgusu ortaya ¢iktigt ydlardan giniimiize kadar
stirckli olarak nitelik degistirdi. Birinci kusak gecekondular, tnce
biiytik Ol¢iide hazine topraklan tizerinde kurulurken ikinci ve
igiincii kusaklar hisseli tapulu alanlarda gelisti. ik gecekondular,
daha ¢ok, tek katl, derme ¢atma, kullanilmg malzemelerden, kis-
men de olsa gecekondu sakinlerinin kendi emekleriyle, bazen daya-
mgmayla yapilirdi. Bunlar, zaman icinde nitelik degistirdi, ¢cok kat-
It apartmanlar halinde, kaliteli malzemelerle, piyasa mekanizmas:
iginde ingaat igcisi ve usta kullamlarak inga edilmeye baglandi.

Geleneksel gecekondu, daha yapun sirasinda kullamulmaya
baglanan gecekondudur.. Yani, gecekondu, yap:lip bittikten sonra
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icinde yasanan bir konut olmaktan ¢ok, icinde yagamrken geligtiri-
len bir konuttur. Ama her zaman imar diizenlemelerinin diginda ka-
lan bir y'lplla§madu- Bu nedenle de varhigim, genellikle bir segim
oncesinde gccekondu affi cikincaya kadlar, siyasal etkilerle, rigvet-
fe ya da gecekondu mafyalarina verilen haraglarla sturdiirmeye ¢a-
ligir. Gecekondunun belli bir siire igin de olsa varlgmt bu bicimde
korumak zorunda olmasi, uzantilar: tapu idaresinde, belediyede;
politik partilerde ve mafyada bulunan bir sektoriin yaratdmasmi da
beraberinde getirdi. Gecekondu, kendisi, kent rantina ortak olan
bir kurum haline gelirken, gecekondu sahibi ile birlikte, ondan ¢t-
kar saglayanlar da rantin ortaklar arasina katddilar. Biiyuk kentlerin
rantt bityiidiikge, sektor ve bu sektdrden gikar saglayanlar icin ol-
gunun kendisi daha ¢ok énem kazand: ve kentlesmenin daha ¢ok
huzlanacag: gelecekte de Onemini koruyacak.

Gecekondu Tarihi
Gecekondunun Tirkiye'de yaklasik 50 yillik bir tarili var. Ul

kemizde konut istatistikleri yetersiz oldugu i¢in gecekondu sayila-
ri hakkinda da saglikli bilgiler bulunmamakiadir. Ancak, 1950'er-
den bu yana yapilan saptamalar, toplam konutlarn en az beste biri-
nin gecekondu hiiviyetinde olduguna isaret ediyor. Prof. Dr. Rugen
Keles'e gbre , 1960 baginda sayilar: 240 bin olan gecekondu sayist
1965'te 430 bini, 1970'de 600 bini, 1980'de’1.150 bini, 1990'da ise
1 milyon 750 bini bulmugtu. 1993'te Tiirkiye'de konut say1st 11.5
milyon olarak saptanmigt. Gecekondu oranuun en iyimser tahmin-
le, gegmis on yil baslariida oldugu gibi yiizde 20 olmas halinde, ge-
cekondu sayismun i¢ gég¢lerin biyilk ivime kazandig 1990'dan
1995'e huzla artt1igim ve 1995'te gecekondu sayisinin en az 2 milyon
200 bini buldugu sonucuna ulagabiliriz. Yine Prof. Keles'e gore, ge-
cekonduda yasayan niifus, 1955'te toplam kentli niifusun ylzde
4.7'sini olusturan 250 bin kisi iken 1970'de 3 milyona, 1990'da ise
kentli nitfusun yiizde 33.9'unu olugturan 8 milyon 750 bine ulagt1.
Gecekonduda 1995’te oturan niifusun 13 milyonu buldugu, bunun-
da 37.8 milyon olan kentli niifusun en az yilizde 34'tinit olusturdu-
gu genel kabul goren bir tahmin. Bu da genel bir ifadeyle, kentteki
her (¢ kisiden birinin gecekondulu niifusa ait oldugu anlamuu ta-
SIT.
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Gecekondularin en gok yogunlagtig: ii¢ biiyik kent fstanbul,
Ankara ve [zmir'dir. Dolayisiyla gecekondu tarihi, bu kentlerin imar
tarihlerinin kesitini verir aym zamanda.

Istanbul'daki gecekondu sayist ve buralarda yasayan niifus ko-
nusunda ifade cdilen rakkamlar her zaman birbirini tutmaz. 7 Ha-
ziran 1994 tarihli TBMM Istanbul Aragtirma Komisyon Raporu'nda
Istanbul'daki konut sayis1 1 milyon 300 bin olarak ifade edilicken
bunlarin 138 bininin gecekondu, 112 binigin de "imara aykirt yapi-
lar" oldugu ifade ediliyordu. Bu iki kategori arasindaki fark: ifade et-
meyen TBMM tyeleri raporlarinda istanbul nitfusunun yiizde 60-
70'inin gecekondu ve kagak yapilarda oturdugunu ifade ctmektey-
diler. 1994 yilinda , s6zkonusu rapor istanbul'un niifusunu 11 mik-
yona yakmn olarak ifade ediyordu. Bu durumda gecekondu ve kacak
yapilarda yagayanlarm, toplam Istanbul niifusu icinde en az 5-6 mil-
yonluk bir kalabaliga ulagtigz sdylenebilir. Bu da yukartdaki tabloda
ifade edilen 13 milyonluk gecekondulu niifusun neredeyse yarisi-
dir.

TURKIYE'DE GECEKONDU VE GECEKONDULU NUFUS

Yillar  Gecekondu Gecekondu/ Gecekondu  Kentli Niif/
(Bin) Toplam Konut (%) Niifusu (Bin) Gec. Niifus (%)

1955 50 4.8 250 47
1960 240 16.7 1200 16.4
1970 600 22.9 2.150 229
1980 11150 21.1 5.750 26.1
1990 1750 22,0 8.750 33.9
1995 (% 2200 220 13.000 34.0

Kaynak: 1990'e kadarki veriler, Prof.Dr.Rugen Keles,
Kentlesme Politikas: , 5.383 , 1995 verileri tahmin

Istanbul'da 1950 6ncesinde , bugiinkii anlamda gecekondular
yoktu ama resmi istatistiklerde "barakalar" diye simflandirilan tene-
ke evler vardi. Ama bunlarin sayis1 smurliydi. Bu barnaklarin kitle-
sel olarak gelismesi ve gecekondu admi almas: 1940°lann ikinci ya-
st ve 19507erde  oldu. Istanbul'da ilk gecekondu yogunlagmasi
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1946'da Kazlicesme-Zeytinburnu'nda basladi. Mart 1949'da Istan-
bul'da sayilar: 5 bine ulasan gecekondularin 3.200 bu yorede top-
lanmugts. Ayn tariite Mecidivekéy'de 200, Yildiz'da 200, Sisli'den
Hitrriyetd Abide Tepesi'ne kadar uzanan sahada 100 gecekondu
bulunuyordu. Aynica Kasimpaga'da 50, Eytip'te 50, Cargamba‘da 50
kadar gecekondu yapilmustr. Karaglimriik'te biri 20, digeri 30 evlik
iki kitme halinde 50, Sehremini'de 15 gecekondu vardi. Ayvansa-
ray, Kumkap: ve Anadolu yakasmda Pagabahge-Beykoz arasinda ve
Cambca taraflarinda da gecckonduiar gelismeye baslamustr,

Bu ilk gelismeler ile birlikte, gecekondunun iki niteligi ortaya
qikmaya baglad:. Birincisi, Istanbul'da gecekondu alanlarinm olusu-
mu sanayinin ver sec¢imi ile yakin iligki icindeydi. Zeytinburnu-Kaz-
licesme dericilik ve dokuma sanayiinin, Ayvansaray'dan Eyiip'e ka-
dar uzanan alan dokuma, tiitiindcki ve lastik sanayiinin, Mecidiye-
kéy Bomonti-Ferikdy bira, dokuma ve cikolata fabrikalarmin, Bey-
kozPagabahge ise Siimerbank Kundura ve sise ve cam fabrikalar-
mn, Istinye Tersane ve Kog ailesinin kurdugu fabrikalarm yakirun-
daydi. Bu alanlardaki gecekondular bélgedeki sanayiye isgiicli sag-
hiyordu. Ya da bu igyerlerine isci olarak girenler, tesislerin hemen
yakinlarina gecekondu kurarak barinma sorunlarina en ucuz ¢ozi-
mii Gretiyorlard:. Hem ige yakmnlktan dolayi isvereni isgiiciinil tage
mak gibi bir sorundan kurtarmast, hem de barinma sorununu uct-
za halletmesi nedeniyle, gecekondu olgusu, gelisen sanayicileri ve
yonetimleri rahatsiz etmiyor, Hazine arazisinin gasbiyla olusan bu
yerlesmeler, baglangicta fazla dert edilmiyordu.

Gecekondu gelismesinin belirmeye baslayan ikinci niteligi,
gecekondu toplulugunun bir mahalle yapsi ile dayanisma kazan-
maya baglamas1 ve kentte varhfuun bu dayamsmayla sirdirerek
mesgruiyet kazanmas: oldu. 1948'de Kazhcesme-Zeytinburnu Hava-
lisi Gecekondulariny Giizellestirme ve Tegkilatlandirma Dernegi bu
cevredeki gecekondulular tarafindan kuruldu. Bunlar | aralarinda
topladiklart para ile yollarini camurdan kurtarmaslar, kuyular agms-
lar ve bir ilk yardim drgiitlenmesine gitmiglerdi. 1949'da Zeytinbur-
mi'na elektrik gelmis; burada bir carsiun kurulmasiyla bir mahalle
olugmustu. Bir yandan mahalle sakinlerinin kendi sorunlarint ¢éz
mek icin giiclerini birlestirmesi, 6te yandan icine girileir cok parti-
li sivasal yasamn gecekondularin seslerinin duyulmasio kolaylastir-
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masi, bu mahallelerin megrulastirilmast sonucunu getirdi.

1949'dakl ilk gecekondu affiyla bu zamana kadar yapilmg bu-
linan gecekondular yasallastirildy; bunu 1953'te ve 1963'te cikart-
lan af yasalan izledi.

Bu af yasalariyla gecekondularm mesrulastinlmasi ve belediye-
nin bu alanlara altyap: getirmesine olanak verilmesi, gecekondu ge-
lismesini hizlandirdt.Gecekondu mahallesine belediye hizmetleri-
nin girmesi, bélgenin gelismesi ve niifasun gogalmasini da getirdi.
1963'teki gecekondu affi sirasinda edinilen verilere gore, istanbul
gecekondularinda, kent niifusunun yiizde 35'ini olugturan 660 bin
kisi yastyordu. Keleg'in verilerine gbre, 1965'te Tiirkiye genelinde-
ki gecekondulu niifus, 2 milyon 150 bine ¢gikmugti. Bu da kentler-
de yasayan niifusun ylizde 23'ine tekabiil ediyordu.

“Istanbul'da gecekondularm kuruldugu bolgeler, sanayinin yer
secimine bagh olarak sckillendi. Prof. Dr. flhan Tekeli'nin inceleme-
sine gore, 1950'li yillarm ortalarina kadar istanbul sanayii, Merkezi
is Alan:  Sirkeci-Eminonit-Karakdy Jile Hali¢ gevresinde toplanmig-
ti. 1954'ten sonra Istanbul sanayiinin geleneksel mekamiru digina
¢ikma egilimi hiziandr; 1954'te Hali¢ ¢evresinde zararlt sanayi kol-
lariun gelismesine imar planlaryla suur getirildi. Bu dénemde sa-
nayi, tarihi surlarin diginda Alibeykdy, Rami-Topgular, Topkapr-Sag-
malcilar, Kazlicesme-Zeytinburnu'nda toplanarak bir yay olugturdu.
Sanayiciler ver segerken bu yerlerin beledive smurfart diginda koy
kanununa tabi yerler olmasimnma $zen gosterivorlardi. Ciinkit bu alan-
farda yapi izni almak daha kolaydy, ayrica arsa fiyatlar: cok diigiiktd.
Gelismekte olan 6zel sanayinin Istanbul'un kdylerine yonelisi, bu
alanlara isgiiciinii gekmeyi de kolaylagturiyordu. Sanayicinin bu bol-
gelerde buldugu kolayliklar, isgiicii i¢in de sézkonusu idi. Sanayici
de bu siirece belli diclide yardimcer olmaya ¢alisiyordu. Bu dénem-
de belediye siurlan chgindaki alanlarda tapu idareleri eliyle hicbir
parselasyon kuralina uymadan ifraz ve parselasyon iglemleri yapili-
yordu. 1953'te kentin ¢evresinde bu yolla 150 bin parselin olugtu-
gu; 1961°de de bu yolla yaraulan parsel sayrsimn 700 bini agtigy tah-
min ediliyor; bu alanlar gecekondu nitelikli konutlarin geligmesine
kaynaklik ediyordu.

1950-1965 arasinda, bu siireclere bagh olarak gecekondular
istanbul cevresinde bir kugak olugturdu. Ik gecekondu bolgesi
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olan Zeytinburnu biiyiimesini stirdiirdii;. 1962'de yapilan bir arag-
tirmaya gore hier 100 evden ancak 23'niin tapusu vards. 1957'de
Zeytinburnu'nun ilge haline gelmesi bu alandaki altyap: gelismele-
rini hizlandirds. Bu ilge iginde bir vakif arzzisi olan 650 hektarhik
Bezmialem Valide Suftan Ciftlii 6zcllikle gocmenleri cekti. 1962'de
Zeytinburnu'nda gocmen niifus oram ylizde 52 idi.

Istanbul'da Zeytinburnu'ndan sonra ikinci biiyitk gecekondu
gelismesi Taghtarla'da gergeklesti. Yine Tekeli've gore, Belediye s1-
mrlan iginde Rami Kiglasi'nm kuzeyinde bir otlak olan bu yere, ilk
olarak, Sulukule'de evleri yikilan Cingeneler kiigiik bir grup olarak
yerlesti. Esas gelisme 1950-1951 arasinda Bulgaristan'dan gelen
pogmenlerden 2014'Mne devletge burada ev yapurilarak bir gog-
men mahallesi kurulmastyla baglads; bu mahallelerin kurulmas: bu
alamn kent merkeziyle baglantisim gelistirdi. Eyap, Topcular, Top-
kapr-Maltepe sanayi alanlarina yakmhgi burayr ¢ekici kiryordu.
1954'ten sonra Yugoslavya'dan gelen gocmenler buraya gecekon-
dularmi yaparak yerlestiler. Burasi gecekondu mahallesi olarak ge-
lismesini sfirdiirlince 1958'de Goéztepe adiyla bucak, 1963'te de Ga-
riosmanpaga adum alarak ilce haline geldi. ..

Surlarm batismda ve belediye siurlar icindeki iictinci bir ge-
cekondu yigimas; Veliefendi kosu alanimin yakinindaki Qsmaniye
Koyti'ntn bir gecekondu alanuna déniigmesiyle gerceklesti. Bu ala-
na daha cok Bakirkdy'deki sanayilerde ¢aligan isciler yerlesmislerdi.
Belediye simirlan igindeki Taghtarla, Zeytinburnu, Osmaniye gece-
kondularma paralel olarak beledive suurlan disinda Kiciikkdy'den
baslayarak, Besytizevler, Bereg Pil, Sagmalcilar, Esenler, Glingoren,
Bahgelievler ve Sirinevler diye uzanan bir baska gecekondii halka-
s1 ortaya ¢kt Bu halkadaki gecekondu alanlari, kéy yasasi kapsa-
mundaki topraklarm ¢ok kiigiik parcalariyla’ olusmustu. Sagmalcr-
lar'daki gelisme 1963'te Bayrampaga Belediyesi kurularak bir dlci-
de de olsa denetim altina ahnmak istendi.

1950-1965 arasmnda, kentin batisindaki gecekondu gelismeleri
surlarin hemen yakinda, kalm bir hat olustururken bu hattan
uzaklagmus ug noktada da gecekondu gelismesi bagladi. Eski Edirne-
Istanbul yolu Gizerindeki Kocasinan 1955-1960 arasmda gelisti.. Ko-
casinan'm batisidaki iki gelisme Sefakdy ve Halkalt'da oldu.

Istanbul yakasinda bunlar olurken, Beyoglu yakasinda Alibey-
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kdy gecekondu alani dikkatleri ¢ekiyordu. Alibeykoy'iin doZusun-
da, Istanbul'un taribhi mesire yeri olan Kagithane'deki gecekondu
gelismesi ise Menderes'in imar operasyonu sonrasina rastlar.
Kagithane topraklart Gizerindeki diger gecekondu cdaklar:
Caglayan, Harmantepe, Abided Hirriyet cevresi ile Celiktepe ve
Giiltepe'deki gelismeler mekinda yayilarak birlesiyordu...

Bevoglu yakasmmn kuzeyinde, belediye smirlar iginde,
1950'de Mecidiyekdy cevresinde gelismis bulunan gecekondu alan-
larr, yakimndaki Kugtepe'ye ve Gililtepe'ye sicradi. Bu ii¢ alanda
1962'de 20 bin gecckondu bulunuyordu. Ayrica Levent'e yerlegen
ilac, metal sektodrii tesisleri Levent'in batssinda; Bomonti'de gelisen
sanayi bolgesi semtin giineyinde ve bausinda, Ferikdy'deki sanayi-
ler Ferikdy'lin gevresinde gecekondu gelismelerine neden oldu.

Bogazici sutlarmda ¢ofunlukla Sanver flgesi smurlan iginde,
cok sayida kiiciik gecekondu yerlegsmesi gelisti. Bu gecekondu alan-
lari, cevrelerindeki is olanaklannin suurhhig: dolayisiyla cok biyii-
yemedi.

Bogaz'in Anadolu yakasinda ilk gecekondular Beykoz siurlan
icinde geligti.

Uskiidar'daki ilk gecekondular, 1947'de Tabaklar Mahalle-
si'nde vakuf arazisi iizerinde, Selamsiz'da ise belediye arsalan iizerin-
de bagtamugt.. '

Kadiky'de 1957'den sonra kurulan Fikirtepe ilk gecekondu
mahallesi olmustu. Fikirtepe'nin dogusunda Sahrayicedit'te bir ge-
cekondu alam olugmustu.

Ankara yolu ¢evresinde de Gebze'ye kadar ¢esitli gecekondu
alanlan meydana ¢kt

Gecekondu Af Yasalar:

Eli willikk gecekondu deneyimi, gecekondulasma slirecinin
Oniiniin alinamamasinda ¢esitlj iktidarlarca g¢ikanlan af yasalarinin
énemli bir rolii oldugunu ortaya koyuyor. Elli yilhk zaman dilimin-
de 1949, 1953, 1963, 1966, 1976, 1983 , 1984 ve 1986 yillarinda ¢1-
kartlan gecekondu affiyla ilgili yasalar ya da yapilan yasa degisiklik-
leri, gecekondu yapmmuu yiireklendirici bir islev gordil. Her afla
amaclanan, o giline kadar yapilan gecekondulara megruluk getirerck
yeni yapumlan dnlemek olmakla beraber, her af, "nasilsa bir siire
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sonra yenisi ¢ikar" beklentisinin olugmasina yol agt ve beklentiler
bos cikmadif icin gecekondu yapumlar: da geometrik luzla biyu-
dil. "Gecekondu tasfiye, istah, énleme” adlan altindaki diizenleme-
ler, sorunu ¢dzmek yerine yenilerinin yapimina zemin hazirlayan
kaiflar oldular.

Ozellikle secim dncesinde politik partiler, bir se¢im vaadi ola-
rak gecekondulara affi telaffuzdan kacinmadilar. Bu popilist va-
adin, iktidarlara "parasal" bir yiikil yoktu. Tiim topluma ait Hazine
arazilerinin gecekonducuya ya da gecekondu mafyasina bagiglan-
masi, kamu maliyesi agisindan da goriiniirde bir ylik getirmiyordu.
Glinkii bu popilist arag, biitce acigina yolagica bir dzellikte olmadi-
81 icin rahathikla uygulanageldi. Tiim topluma ait Hazine arazisini ,
dolayistyla tium topluma ait trilyonlarca liralik arsa rantim, toplu-
mun bir kesimine bagislamak, toplumun genelinden itiraz yuksel-
medigi icin, kolaylikla sunulan bir "secim gekeri " oldu ve bugiinkii
citkmazimn yaratilmasinda basrol oynadi. Kamuoyu da bunu bir tiir
barinma hakkma saygi, gelir esitsizligine denge olarak algdadigin-
dan, kendi hakkimn da oldugu Hazine arazisinin, 6zel kullanima
sonsuza. kadar sunulmasina, tahsisine ses ¢ikarmadi. Bir bagka ifa-
deyle, kamuoyu, popiilizm ugruna saghksiz , ¢arptk ve rantcilig
besleyen gecekondulagma siirecine susarak onay vermis oldu. Bu
suskunluk, her af girisimini de cesaretlendirdi.

1966'da ¢ikarilan 775 sayii gecekondu yasasi 0 zamana kadar
¢ikarlan gecekondu aflarndan gok farkh bir yaklasima sahipti. Ge-
cekondu ifadesinin ilk kez kullamidigi bu yasayla, o zamana kadar
yapilan gecckondularmn af kapsamuna alinmasuun yanisira, gece-
kondu alanlan tasfiye, 1slah ve dnleme bdlgeleri olarak simiflandiril-
di ve Isiah bolgelerinin ivilestirilmesi olanag: saglandi.. Yasa, 6nle-
me bélgelerinde gecekondular igin ayri bir imar diizeninin olabilir-
ligini kabul ederek yeni gecekondu yapimum dnlemeyi amachyor,
bu amagla da, gecekondu fonlan kuruyordu.

Bu yasa sonrasinda gecekondu alantaninm niteliginde dnemli
ivilegmeler olmasmna karsin gecekondu yapimu Snlenemedi,
1976'da , 775 sayilt yasaya anf yapan 1990 sayih yasayla yeni bir ge-
cekondu affi cikanlmak zorunda kalinda.

Gecekondu alanlarinda, 1966'dan sonra ¢ok sayida belediye
kurulmus olmas: da bu alanlanin gelismesine yardimer oldu. Orne-

93



gin Istanbul'da 1966 sonrasi beledive kurulan gecekondu bolgeleri
sunlardi: Avcilar (1966), Giingdren (19606), Yakacik (1966), Sefakéy
(1967, Alibeykdy (1967), Hadimkdy (1969), Celalive (1969), So-
ganlik (1969), Esenler (1970), Kemerburgaz (1971), Sclimpasa
(1971), Yenibosna (1971), Dolayoba (1971), Cinarcik (1972), Yesil-
bag (1975), Kocasinan {(1976), Halkah (1976), Yahyalar (1977).

. Gecekonduya tapu teklif ederek tapuyu oya tahvil etmenin
en vakin uygulamasi 1983 secimlerini kazanan ve yerel secimlere
hazirlanan ANAP iktidarinca gerceklestirildi. 1983 “te, yani 1984
yerel secimlerinden énce , kabul edilen 2805 sayili yasayla Haziran
1981'e kadar yapilan gecekondular affedildi. Bu yasa Bogazici ala-
mmdaki gecekondulan af kapsarm disinda tutuyordu. Ayni yil ¢ika-
rilan 2960 sayil yasayla Bogazici alanindaki gecekondular da af kap-
samina alindilar. Bu yasalarin uygulanmasmdaki zorluklar: azaltmak
icin 1984'te 2981 sayili bir bagka af yasasi ¢tkarildi. Bu yasa, baglan-
gicta sadece gecekondulara af saghyor ve tapu sahibi olmalarim ko-
laylagtinyor gibi gériinse de, uygulamada, yonetmelikler yoluyla,
cok dnemli bir nitelik degismesine yol acty, gecekondu sahiplerine,
kendi parselleri lizerinde 4 kata kadar bina yapma hakka verilebile-
cegine iligkin bir hiltkiim getirildi. Boylece, devletin gecekondu sa-
hiplerine kentteki yasamlarinda giivence saglamak icin getirdigi ge-
cekondu affi anlayisindan, gecekondu sahiplerinin kent rantindan
pay almasina olanak vererek yapsatcilar elivle gecekondular: imarh
konuta donustiirmek icin yapilan bir gecekondu affina gecis saglan-
di. .
Turgnt Ozal bagbakanlifindaki ANAP hiikiimeti ddéneminde
yvapilan bu yasal dizenleme, gecekondu secmeninin ANAP'a mey-
letmesinde 6nemli bir rol oynarken, iktidara da 1980'li ydllarin ikti-
sadi politikalarmdan olumsuz yénde etkilenmig, gelir bliigiimiinde
kayiplara ugranus kesimlere, kent rantindan bazs kinintdar sunarak
durumlarin iyilestirmeleri olanagmy veriyordu. Ote yandan, gece-
kondusunun para etmesi, gecckonduda barinan ¢alisan sufta bir
sendikal ve siyasal biling kaymasina yolagacakti. Enflasyon karsisim-
da iicretlerin gerilemesiyle ngradiklan gelir kaybmi sendikal ve si-
yasal mucadele ile geri almak verine, kendisine buiyuik kent ranun-
dan sunulan kirmtilarla telafi etme |, cogunlugu Geretli olan ve ge-
nellikle sosyal demokrat partilere oy veren kesimlerin sag yelpaze-
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deki politik partilere meyletmelerinde etkili olacakti.

Ote yandan gecekonduy alanlan i¢inde getirilen imar-slah pla-
m kavramu daf, daha sonraki yillarda, ilce Delediyelerince, biiylikge-
hir belediyesinin denetiminden kagarak yeni alanlars yerlesmeye ag-
mak icin kotitye kullanilan bir arag oldu.

Tek katli Gecekondudan Apartman Gecekonduya

1970'li yillarda Istanbul, Ankara, Izmir gibi biiylik kentlerdeki
gecekondu siirecinde niteliksel degismeler oldu, ¢ok katli apart-
manlagmis gecekondular ortaya cikmaya bagladi. Apartmanlagma
iki farkl siirecle gerceklesti. Bunlardan birincisi yapsatgilik siireciy-
le gecekondu siirecinin i¢ ice gecmesidir. Bunlar, genellikle satm
alman ya da hisseli millkiyeti olan topraklarda, imardan izin alma-
dan, cok diisiik kalitede, ucuza mal edilmis ve gecekondu yapsatcr
larinun yeterli kir marjlaryla sattiklan apartmanlarder. ikincisi ise
Ozghn gecekondu siirecinin geligmesidir. Bir gecekondu sahibi, ge-
nigleyen ailesinin yeni konut ihtivaciarini dikkate alarak ve gelecek-
teki birikimlerini de bu alana yatwrmak icin, gecekondusunun ilk
katlarimi saglam yap: malzemeleriyle yapmakta; gelecekte kat ¢ika-
bilmek i¢in kolonlarmda filiz birakmakta; ailenin ekonomik giicii
yettikce, zellikle de secim arifelerinde, popiilist politikalarin yarat-
181 firsatlan degerlendirerek gecekondusuna yeni katlar eklemekte-
dir. Gecekondularin apartmanlasmasinda gecekondulularm artik
kentte yerlesmis olup belli bir birikim yapmaya baglamalaruun etki-
si vardir. '

Bu siirecte etkili olan iki politik faktdrden de sozetmek gere-
kir. Birincisi, gecekondu se¢meninin oyunu almak icin poelitik par-
tilerin secim Oncesinde gecekondulara af ve tapu vaadlerinde bu-
lunmay aligkanhk haline getirmesidir. Bu vaadin geleceginden artik
entin olan se¢men, bin an énce bir gecekondu edinme, hatta gelis-
meye hazir hale getirme ¢abasi i¢ine girmistir. Ingaat secim tarihin-
den énce luzlandirdir, tapu da se¢im sonras: almir. Gecekondu sa-
kinlerinin politik destegini saglamak isteyen sadece, sistemin meg-
ru glicleri degildir. 1970'lerde yeralt: faaliyeti gosteren radikal poli-
tik hareketler de kent yoksullarina gecekondu vaadetmis, vaadet-
mekie kalmayip fiili tiretimi icin elhirligi yapnusgtir.

. 1970'lerde gecekondu yapimuun pahalilagnug olmas: yiiziin-
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den, kente gd¢ edenler ancak uzun siireler kirac: olarak yagadiktan
sonra gecekondu sahibi olabiliyorlardi. Kente geldikten sonra orta-
fama kirada kalma siiresi 7 yilt astyordu. Kisa siirede gecekondu sa-
hibi olabilmenin ¢ekiciligi cok yiliksekti. Tiirkiye'nin sivasal yasa-
mnda 1970'li yullarin ikinci yansinda etkili hale gelmis raclikal siya-
sal gruplar kente yeni gd¢ edenlere gecekondu yapma olanaB: sag-
layarak yandas edinme yolunu sectiler. Gecekondu alanlars "kurta-
rilmis bolgeler” ilan edildi.. Bu tir gelismelerin, 1970'1i yillarin so-
nunda basina en gok yanstyant, Istanbul, Umraniye'deki 1 May:s Ma-
hallesi olmugtu. Ankara'da Mamak, Tuzlugay:r, Abidinpasa, Dikmen
bu tiirden gecekondu bolgelerinin bazlaridir. 1980 askeri darbesin-
den sonra tiim gecekondu mahallelerindeki belediyelerin kaldirilip,
metropoliten alanm tek bir belediye altinda toplanmus olmasinm ar-
kasinda, bu tiir gecekendulagmaya duyulan reaksiyon hakimdir. Po-
litik hareketlerin gecekondu kesiminin destegini saglamak icin on-
larin gecekondu yapimna omuz vermeleri, 1980 sonras: yillarda da
stirdil. Bu kez radikal Islami kesimin de aym yéntemi uyguladigina
sahit olundu.

1965'ten 1990'ara kadar gecen siirede, gecekondularin istan-
bul' daki yayihg iki yonden degisiklik gosterdi. Eski gecekondu ma-
halleleri doniiserek apartmanlagirken, sanayinin mckanda yayilma-
sina paralel olarak yeni alanlarda yeni gecekondu mahalleleri olug-
tu. Gecekonduda aparimanlagma siireci , 6zellikle 1984'te cikarilan
af yasastyla luzlandi. Daha 6nce de sozii edildigi gibi, 1984 yasasi,
gecekonduculara, kendi parselleri lizerinde dért kata kadar bina
yapma hakk: tamyordu. 1966'daki gecekondu islaly, énleme diizen-
lemeleri, 1976'daki af ve 1984'teki 4 kata kadar bina izni veren dii-
zenleme ile birlikte gecekonduda apartmanlasma sireci ivine ka-
zandi ve Dbu tar yapilar bilyitk kentlerin imar dokusuna damgasin
vurdu. Bu siirecin Istanbul'daki gelisimi séyle oldu:

* {Ik gecckondu bolgesi Zeytinburnu, 1970 sonrastnda hemen
hemen tamamuyla apartmaniasty; sur disinda olugmug bulunan Bay-
rampasa, Rami, Topgular, Topkap: sanayi yay: tizerinde kurulan
cok katl: sanayi siteleriyle sanayi yogunlasmasi artt1 ve by alanlarda
ancak apartmanlagan gecekondular varhklarm siirdiirebildi. Rami
Topcular sanayi kiimelenmesi, Gaziosmanpasa flcesi boyunca K-
ciikkoy ve Habibler'e kadar vzandi. Gecekondu gelismesi de bunu
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izledi.

* Bakirkdy Ilcesi icinde sanayi yerlesmeleri Londra Asfalti'nin
kuzeyinde Atisalan:, Esenler, Gongoren ile Bakirkéy merkezine ula-
styordu. Londra Asfalti'nmn kuzeyinde, merkezden Kigiikcekmece
Goliine kadar uzanan alanda Yenibosna, Sefakdy asfalth boyunca
Kocasinan, Kiiciikgcekmece, sanayinin yogunlastigi diger alanlardi.
Bu alanlarda, kismen ucuz yap-sat¢i apartmanlars, kismen de gece-
kondu apartmanlar: bulunuyordu.

* Bu sanayi bandmin kuzeyinde ikinci bir sira olarak Kirazl,
Glinesli, Halkalt sanayi band: olugmustu. Bunun kuzeyinde de Mah-
mutbey ve Ikitelli gelismeleri vardi. Kiicitkcekmece Gélil'niin do-
gusunda Kanarya Mahallesi,. Kiiciikcekmece'nin batisinda ise Aver-
lar ve Firuzkoy sanayinin geligtigi alanlardi. Bu gelisme, yogunlugu
azalarak Catalca ve Tekirdag sinirlarina kadar uzantyordu. Bunlar da
cevrelerinde kendi gecekondu gelisme alanlarion yarattilar.

* Hali¢'in kuzeyindeki gecekondu gelismelerini, Kagithane
Deresi boyunca ve Caglayan ile Hiirriyet Mahallesi'ndeki sanayi ge-
lismeleri kadar, 1973 sonrasmda Bogazici Kopriisii ve ¢evre yollari-
nn acikmasiyla bu alaniann kent ici ulaglabilirliginin degismesi de
etkiledi. Haskdy, Gursel, Kagithane, Caglayan , Harmantepe, Giilte-
pe, Telsizler ve Ortabayir'da apartmaniagma hizlands.

* Anadoiu Otoyolu'nun gelismesi fizerine de 1980'l yillarn
ikinci yarismdan itibaren Sarigazi ,Samandira ve Sultanbeyli , adeta
kagak apartmanlardan olusan birer "gecekondu kenti" oldular. Ge-
cekondu mafyasinu elinde yapilasmaya acilan bu alanda 26 bin ka-
¢ak yapida Samandira'da 20 bin, Sultanbeyli de 82 bin kist yastyor-
du. 1991'de Sultanbeyli ve Samandira belediyelerinin kurulmast
sonrasinda hazirlanan planlarla bu gelismelere yasallik kazandirildi.

Kadikoy'deki gecekondular dnceleri Hasanpaga'daki kiiclik sa-
nayi sitesi ve Fikirtepe etrafinda gelisirken, gelisme daha sonra An-
kara Asfalti lizerine kaydi. Bu donemde Acibadem ve Kiigiikcamb-
ca ¢evresindeki tek katls gecekondular ¢ok katliya déniistii.

Gecekondunun Gelecegi

Gecekondunun 50 yilt geride kalirken, gecekondulagma bir
olgu olarak éniimiizdeki ydlarda da varlifine koruyacaga benziyor.
Olgunun niceliksel ve niteliksel boyutlan hakkinda tahminler yiiriit-
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mek kolay degil. Ancak, gecekondu olgusunu ortaya ¢tkaran dina-
miklerin 2000'e dogru alacagt boyutlart antmsamakia yarar var. Bir
kere, gecekondu olgusunu ortaya ¢ikaran ana dinamiklerden biri
olan kentlere niifus akigt ,dolayisiyla kent niifusundaki artig, ond-
miizdeki bes yilda da biitiin huziyla siirecek gériiniiyor. Bu konuda
Devlet Planlama Teskilati'nin éngoriilerine bagvurursak gdyle bir
kentlesme gelecegi ile karsi kargiyayiz.

KENT NUFUSUNDA BEKLENEN GELISMELER (1995-2000)

1995 2000 1995-2000
Nifus Grubu  Nilfus(Bin) Kent Sayist  Nitfus(Bin) Kent Sayist Yillik Artas(%)
5 milyon + 9245 1 11,521 1 4.5
5 Mil- 1mil 7699 4 12528 7 10.2
1Mil- 500 Bin 5721 8 4777 6 . 35
500 Bin-100 Bin 6204 32 8309 44 6.0
100 Bin-50 Bin . 4496 64 5488 79 4.1
350 Bin-20 Bin 4488 140 4927 160 1.9
Toplam 37853 249 47550 297 4.7

Kaynak: DPT, 7.Plan, 5.149 i

Kent niifusunun 1995'te yitzde 61 olan payinin 2000'de yakla-
sik yuzde 71'e gikarak 47.5 milyona ulagacag: tahmin edilivor.
1990-1995 doneminde yilda ortalama yiizde 4.4 olan kent nafusun-
daki artig, tahminlere gore, 1995-2000 doneminde yilhik yiizde
4.7've ylksclecek. Bu da daha ¢ok kentlere akin demek. Nitekim
yukanidaki tabloda da yeraldig: gibi, tek bagina Istanbul'un nifusu
2000'de 11.5 milyonu bulacak ve Istanbul, 1990-95 doneminin or-
talama kent niifusu artisim éniimiizdeki bes yilda da koruyacak. Bu,
1995'te  kent niifusunun yiizde 24.2'sinin  yagadsgi Istanbulun
2000'de de paymn koruyacag: anlamna geliyor. Istanbul, egemen
kent olarak niifus paymi korurken 1995'te niifusu 1 milyonu agan
kentlerin sayisi 4 iken 2000'de 7'ye gikacak. Niifusu 1 milyonu agan
kentlerin toplam kent niffusunda 1995'te yiizde 20.3 olan paylart
2000'de yiizde 26.3'e ¢ikacak. Bu kentlerde her yil niifus ortalama
yiizde 10.2 artacak. DPT tahminlerine gore, onfimiizdeki 5 yidda
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gocveren kentler niifusu 1 milyon ile 500 bin arasida olan kentler
olacak. Sayilar 8 olan bu kentlerde 2000'e kadar yida ortalama yliz-
de 3.5 kent nitflisu disiisii bekleniyor. Bu durumda, 2000'¢ kadar
hrzh kentlesme stirecinin vine Istanbul, daha yogun olarak da Anka-
ra, Izmir, Adana ve Bursa'da yasanacag soylenehilir.

Yogun kentlesmenin yaratts@t sorunlar ve bu arada gecekon-
du sorunu karsismda neler yapilacak?

Bagta Istanbul olmak iizere bityiik kentlerdeki gecekondu so-
runun ¢oziunt, bolgesel esitsizliklere déniik 6nlemlerden, kentleg-
medeki carpikitklan giderecek politikalar demetinden kopuk degil.
Bagka Dir ifadeyle, temeldeki makro problemlere getirilecck ¢o-
ziimlerin paralelinde kent diizeyinde gecekonduya iliskin getirile-
cek mikro ¢oziimler arasuxda iligki kurulmadikca soruniarm agibma-
st gli¢ gbriniiyor.

* Tirkiye, gecmiste kiiciik ve daguuk kirsal yerlesmelerden
olugan Dbir hakim yerlesme bicimine sahipti. Bu verlesme bicimi,
dzellikie 1945 sonrasinda degisti. Kirsal nidfus, ara kademeleri atla-
yarak, bagta Istanbul,olmak lizere biiyiik kentsel merkezlere dog-
ru goctlr. Buylik kentin ¢ekiminin yamisira kirmn itmesiyle biiyOk
merkezlerde yigilma yasands. Bu durum énemii sosyal ve ekonomik
yapi degigikligi sorunfarma, Inzla artan kentsel yaurim ilstivaglarina
ve {tlke verlesme descninin kademelenmesini bozarak dengesizlik-
lere neden oldu,

* Kentlerde planlama faaliyetlerine gereken énem verilmez
ken kent rantlan plansiz ve yasa dist vollardun paylagiidi ve hala
paylagthyor. Biiytkkentin altyaps, ulagim sorunu agirlasiyor.Gece-
kondu alanlari genislivor. Kentsel arsa  ilitiyacin gerisinde ve bu
alandaki rantlar yliksek. Bu durum kacak yapilasmayi siirekli hale
getiriyor.

* Buyuk kentlerde asiur niifus artisina bu kentlerin ckonomik
tagima Kapasitesi yamt veremiyor. Sanayiden 6zellikle 1980 sonra-
stndla uzaklagan Tirkiye, geng nlifusa , kente gécenlere istihdam ya-
ratamyor. Bu da blylik kentlerde igsiz geng sayisuu arurtyor ve su-
¢a cgilimin zeminini hazirhyor. Ozellikle istanbul, sanayi yatirimla-
rinmn azalmast ve bilingli olarak il disina kaydiilmast ile gdcen ni-
fusu "sanayi calisanma” doniistiremivor ve kentte "gecckondu istih-
dami” dive de adlandirlan verimsiz faal niifus genislivor.
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*istanbul'da kentsel arsa rant1 olaganiistil blyiiyor buna kargi-
lik vergileme diigiik ve gotiiriilen altyap: hizmetleriyle artan rant ka-
muya dénmiiyor. Bu durum gayriyasal bir gayrimenkul piyasas: ya-
ratiyor.

* {stanbul'da makul fiyatta konut tirctiminin vetersizligi ve ge-
lir dagihmumin giderek bozulmas: kiract sayisun da artiriyor. ‘

1993 verilerine gére Tiirkive'deki 11,5 milyon konutun 8 mil-
yonu 20 binden fazla niifuslu yorelerde. Kiraci oran1 1985'te yuizde
22.8 iken 1990'da 29.7've cikt. Ozellikle Gi¢ bilyiik kentte yapilan
arastirmalar ve gbzlemier, bu kentlerde gecekondu yapiminin, sira-
dan gécmenlerin harct olmaktan qiktifim ortaya koyuyor. Bagta ar-
saya olmak Gizere sirecin ¢esitli halkalari kontro!l edenlere 6den-
mesi gereken avantalar, ingaat maliyetleri, gecekonduyu pahal: bir
konut durumuna getirmis durumda. Bu metropollerde gdzlenen,
gecekonduda kiracligm yayginlastif seklindedir, Bir bagka ifadey-
le gecekondulu niifus arasmda da farklilasma baglamakta, ikinci
kondusu kirada olan gecekondululardan sézedilebilmektedir. Buna
ragmen kiradaki gecekondulunun da miilk edinme , kendi kondu-
sunu yapma umutlart yok olmamaktadir.

Neler Yapilabilir ?

Gecekondu sorunun ¢dzimil, Tiirkiye'nin bolgesel dengesiz-
lik sorunundan kopuk degil. Esas olarak kentlesme ve niifus hare-
ketlerine doniik énlemlerden baslayan ve bilyiik kentlerin 6zelinde
alinacak &zgiin énlemlerle devam eden bir dizi program, gecckon-
du problemini, kdkten ¢ozmese de biiylimesini dnleyebilir. Yeni
gecekondulann yapimmmi dnleyici, bi¢ olmazsa yavaglatici en biiyiik
etken, politik partilerin biitiin toplumun gikarlarun gézeterek bu
konuda bugiine kadar benimsedikleri, basta gecekondu affi gibi ha-
virhah tutumnlart terketmeleridir. Politik partileri bu gizgiye ¢eke-
cek en onemli unsur ise kent sakinlerinin kararh tavn olacaktir.

Gecekondu olgusu onlarca yuldir tiim topluma ait olmast gere-
ken kentsel arazilerin gasbina dayanan bir sistemle yasiyor. TBMM
aragtirmasina gore, Istanbul'daki gecekondularn yiizde 17'si dogru-
dan Hazine arazileri iizerine yapihirken gecekondularin yiizde 56's1-
nm arazisi de yasalara aykin islemlere dayali olarak mafya tiirii grup-
lardan devralinarak insa edilmis ve Hazine arazisini satan mafya
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gruplarmna trilyonlarca lira 6denmigtir. Barwma hakki clbette en
kutsal hakur ve Anayasa'da éngoriildiigii gibi her yurttaga saglanma-
udir. Ancak bu, gecekondu gibi ¢arpik kentlesmeye, gevre kirliligi-
ne, haksiz kazaﬁglara ve tiim toplumun tasarrufunda olmast gere-
ken kentsel topraklarin gasbina dayanan bir sistemle barinma soru-
nunun ¢dziimine onay vermemizi gerektirmiyor. Merkezi ve yerel
iktidarlarin umursamaz, savsaklayici, oy kaygusuyla yeni gecckon-
dulara , kacak yapilagmalara gosterdikleri umursamaz tavirlara kar-
st cikilmalichir. Bu konuda varlacak anlaysg birligi, bircok sorunun
coziimiindi kolaylagtiracaktr. Diger 6nlemler ise §oyle stralanabilir:

* Bityilk kentlere gog veren, dolayisiyla gecekondulu nitfusu
artiran azgeligmis yorelerden gi¢ hareketi yavaglatilmalidir. Dogu
ve Giineydogu Anadolu bolgesi éncelikli olmak iizere tilkenin geri
kalmus yoreleri icin kaynaklari ve gelisme potansiyelleri dikkate alr-
narak bolgesel gelisme projeleri hazirlanmalt.

* Kentlesmede yatay ve dikey dengenin salanmasina doniik
olarak, sanayilesme, kamu yatinmlar: ve tegvik politikalarmin bu-
yitksehirlere gocii ve sanayi yi@ilmasim dzendirmemesine dikkat
edilmeli, gb¢, metropoller yerine bolge merkezlerine, orta biiyiik-
litkteki kentlere ve merkezi nitelikteki diger yerlesim birimlerine
yonlendirilmeli. Bu amagla geligtirilecek kentler, sanayi tegvikleri,
altyapr hizmetleri ve konut yatirimlari ile desteklenmeli.

* Kentlerde arsa temini, altyapuun geligtirilmesi, konut ve alt-
yapt konulart bir biitiin olarak ele alinmali. Yeni gecekondulasma-
lara imkan vermemek icin yaratdan rantlarn kamuya aktarimast
saglanmali.

* Gogin dengelenebilmesi i¢in sanayinin yer secimi yeniden
yonlendirilmeli, tilke genelinde geligme kutuplar: olusturulmali.
Béylece Istanbul gibi bityilk metropollerin sahip olduklar pekgok
hizmetin ve istihdam imkanlarimn buralarda gerceklegtirilmesi sag-
lanmali.

*Metropol ve cevresi icin gelisme planlart gereklidir. Bu ger-
cevede gelistirilecek ticaret , sanayi ve konut politikalar: ile cevre
ve mekan kaliteleri korunabilir ve kentsel biiylime denetim altina
alinabilir. Bu amacla metropol ve ¢evre imar planlan entegre bir ge-
kilde hazirlanmalidir.

* Meveut yonetim sistemi, dinamik bolge yapist icerisinde ge-
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reksinimi kargilayanuyor. Kamu yonetimi yeniden diizenlenmeli, ye-
rel yonetimlerin verimliligi artinlmali, il Hzel idarelerine daha fazla
etkinlik kazandirdmaly,

*Istanbul ve ¢evresinin sanayi yogunlugu azalulmali. istanbul
uydu kentlerle cok merkezli yapdmali. Metropol yakinlarinda kent-
sel gelisme alanlart kurulmali.

* Kamu arazileri kullanilarak altyapis: hazir, planh arsa tiretimi
artirdmali ve toplu konut uygulamalar ile konut acig: giderilmeli.
Hazine arazilerinin isgalini caydirici cezalar konulmal,

* Gecekondu olgusu nitelik degistirerek varliim stirdiiriirken
sadece gecekondularin fiziki yapisinda degil , ayni zamanda gece-
konduda yagayanlarin kiiltiirlerinde de bir degisme goriiliyor. itk
yillarda kente yeni gelen kitleler marjinal konumda iken zamanla
kentin olanaklanndan yararlanma yollarnu gelistirdiler. Ikinci ve
tcinci kusak gecckondular dogdu, kentin rantlarindan pay almaya
baglamlds. Ik geldikleri yillarda kendi yasamlarim eski kirsal yasam-
la kargilastirtp kendilerini gorece daha iyi durumda hissederlerken,
1960'h yillarin sonuna dogru artik kendilerini kentli gruplarla karg:-
lagtirarak géreli yoksunluk duygusu igine girdiler.Bu degismelere
karsin, gecekondulular baglangicta beklendigi gibi kenth kiiltiirel
degerlerini benimsemediler ve kendileri yeni kiltiirel kaliplar olus-
turdular ve bunun yeniden tretilmesi yollarsm buldular. Gecekon-
dularin, kentin imarh béliimlerinden izole, dislanmis bélgeler duru-
munda brrakilmas: toplumsal yapida kesimleraras: diyalogu kopars-
a1, ugurumlar yaratict , toplumsal biitinliigii sarsict , kiiltirel moza-
ikteki zenginligi zayiflatici sonuglara yolagabilir. Dolayisiyla politika
areticilerinin, gecekondu niifusunun kiiltirel uyumsuziuk, selame-
ti kapali cemaatlerde arama gibi sorunlarina da ¢dziimler tiretmesi
gerekir
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Bolimm 5

ISTANBUL SECMENININ 45 YILLIK TERCIHi (*)

Tiirkiye'nin 1980 sonrasi dis diinya ile iliskilerinde yagsanan
biitiinlesmenin etkilerini, birinci dereceden yvasayan, disa acilmanin
kapis: Istanbul oldu.. 1980'lerde baslayan ve 1990'larda hizlanan bu
siireg, tilkenin milli gelir yapisinda, aktif niifusunun bilesiminde,
diinya pazari ile olan iliskilerinde 6nemli degisimler yaratirken, sec-
menler olarak politik tercihlerinde de bazi yeni yénelimlere yol ac-
1.

Ozetle, 1980-1990 déneminde Tiirkiye, kiiresellesen diinyaya
dretici karakteri aBir basan bir iilke olarak katilamadi, daha cok, tii-
keten, tarim gerileyen, sanayisi duraklayan ve bilegim olarak tiike-
tim mallan uretiminde yogunlasan, yatirumnian sanayiden sanayi di-
" sina yénelen, savargan devlet harcamalarmin da kamciladigs bir
borglanma, dolayisiyla rant aguirhikl, spekiilatif faaliyetlerin bagatlik
kazandify bir uilke oldu. Kisaca, Tiirkiye diinya ekonomisine bu ni-
telikleriyle eklemlendi.

Ulke geneli igin gecerli olan bu genelleme, Tirkiye kapitaliz-
minin en geliskin merkezi Istanbul'da biitiin giplakligiyla goriildi.
Dis diinya ile kurulan iligkilerin merkezi olan Istanbul, biinyesinde
donemin karakteristik 6zelliklerini birinci dereceden tagimaktadir.
Istanbul, Tiirkiye'nin dis ticaretinde olsun, sanayi faaliyeti, finans
hareketlerinde olsun, geleneksel bir merkez olma &zelligini 1980
sonrast yillarda da korurken i¢ ve dis kosullardaki degisimlerle yeni
bir kimlige dogru yol alds. Istanbul, 1980 sonrasinda iilke milli geli-
rinde yiizde 22 delayindaki payum birkac puan daha artirdy, gdge
niyetli niifusu vine ¢ekti, i¢ ve dig sermayenin yine ¢ekim merkezi
oldu. Rantlart lnzla biiyiiyen ve bu rantin paylasum i¢in ugruna bii-
yik kavgalar verilen Istanbul, bagrinda yeni egilimler, yeni yapilan-
malar da gelistirdi.

Bu degisim, bu alt-ist oluslar politik tercihlere nasi yansidi?
Tirkiye genelindeki politik egilimlerle Istanbui'un egilimleri ne ka-
dar ¢akisti, ya da catista?

1970'ler ve 1980 sonras: kiyaslandigmda genel se¢im sonucla-

104




rindan ortaya ¢ikan ana egilimler olarak sunlar séylenebilir.

*1970'lerde Istanbul, merkez sol parti olan CHP'nin adeta ka-
lesiydi. 1973 genel secimlerinde | yani 12 Mart doneminin hemen
sonrasmda, Tlrkiye genelinde yiizde 33.3 oy alan merkez solun
partisi CHP, Istanbul'dan daha gucli cikmus, yviizde 49'a yakin oy
toplanmsti. 1977 genel segimlerinde bu oran daha da arttu. Titrkiye
genelinde ylzde 41.4 oy alan CHP, Istanbul'daki oyunu yiizde
58.2've cikardi. Aktif nitfusunun yizde 70-75'i iicretlilerden olusan
Istanbul'un, 1970'lerde ticretliden yana programlara sahip olan ve
olabildigince ig¢ilerden yana politikalar izleyen merkez soldan yana
oy kullanmus olmas: beklenir, olagan bir olgu. Hele ki, dzel sektdr-
de orgtitlit DISK'in etkili bir sendikacilik yaptigt ve secimlerde mer-
kez solu destekledigi, yerel yonetimlerde yine "popiilist belediyeci-
ligin" icra edildigi 1970'erin Istanbul'undan , merkez solun bu so-
nuglan almas: siirpriz degildi.

Ote yandan, merkez sagi temsil eden AP, 1973 ve 1977 genel
secimlerinde Istanbul'da yiizde 28'lik oy oranuni asamacdh ve tarihi-
nin en diigitk oylariu almig oldu.

12 Eyliil, Istanbul'un hem ekonomisini hem de siyasetini yeni-
den yapilandiran bir miidahale oldu. Sermaye birikimi merkezi olan
Istanbul'dan dis diinyaya képriiler kurulur ve dig dunya ile biitiinle-
silirken, bu yeniden yapdanmamn éniindeki engelleri 12 Eyliil fak-
torii agt1. Miidahale, genel olarak solu, hatta sagin bazi liberal un-
surlarimt demokratik yanigta zayiflatinca 1980 sonrasmin Tiickiye-
sinde ve Istanbulunda aruk merkez sagin giiclendigi, 1990'lara
dogru da bir tepki unsuru olarak merkez-dis1 partilerin yiikselise
gectigi goriildii.

1980 sonras1 secimlerde Merkez sol, Istanbul'da 1970'erdeki
parlak giinlerini tekrarlayamasa da , Tiirkiye genclinde aldig sonug-
lanin {zerinde oylar aldr. Ama yine de 1977'de yiizde 58 olan oy
orant 1995'te yiizde 32.G'va gerilemigti. Merkez sag ise, 1977'de
ylizde 28 olan oylanim 1987'de ylizde 52've kadar cikarmus fakat
1995'te yiizde 41’e gerilemisti.

Merkez safin 1980 sonras: yitkselis ve gerileyis grafigi, Tiirki-
ye genelindeki grafigiyle tam cakigmiyor. Merkez sag, Tiirkiye gene-
linde 1987'de yiizde 45 olan oylarim 1991'de ylizde 51'e  cikards
ama 1995'te yiizde 39'a dilgmeyi 6nleyemedi. Istanbul'da son iig
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genel secimde merkez sag, yiizde 52, yiizde 46 ve yiizde 41 seklin-
de , diizenli, ancak yavag bir dlislis slireci yagads.

Merkez sagin ve merkez solun, Ozellikle 1990'lardaki secimier-
de diglis egilimine kargihk, merkez digt partilerin, ozellikle de
RP'nin Istanbul'da oylarmu yikselttigi gorililyor. Merkez-dig,
1987'de viizde 9.5 olan oy oranmn 1995'te yiizde 26'va ¢tkarde. Tiir-
kiye genclinde bagm RP'nin cektigi merkez digt partilerin oy oran-
lar1 1987'de yiizde 22'den 1995'e yiizde 3G'va ¢ikaustr. Bu, ilk elde
merkez-tisnun Istanbul'da daha hizli buyiddgi izlenimi verse de
dogru degil, ciinkit merkez-digr, 1994 yerel segimlerinden aldif
yiizde 30.3lik oyun 1995'te yiizde 20.1 ile gerisine diistii. Dolayr-
siyla Istanbul'da merkez sag ve merkez soldaki diisiigiin, Tiirkiye ge-
nelinin altinda oldugunu, merkez-digmin Tiirkiye genelindeki giic-
lenme temposunun Istanbul'da aynen yasanmadigini, merkezden
kacma egilimlerinin Istanbul'da daha yavas oldugunu, bagka bir ifa-
deyle, {stanbul'un "merkez"den kopmaya kars: daha direngli oldugu
mu siyleyebiliriz.

Neden saj?

Istanbul'un 1970'lerde solun kalesi iken 1980 sonrasinda saga
savrulma ile ilgili ne tiir yorumlar yapilabilir? 1980 sonrast dénem,
tiim iilkenin ve tiim sosyal smuif ve gruplarmn politik olarak saga sav-
ruldugu ve burjuva ideolojisinin devlet giicii destegiyle yayilan sav-
larmin etkiledigi bir donemdir.

1980 sonrasmun iktisadi politikalar, idelojik bir bombard:-
manta desteklendi. Uygulanan politikalarim ve sonuclarinm "alterna-
tifsiz" oldugu temas: titm medya giicii, devlet olanaklar: kullanilarak
islendi. 1970 senlarinda yaganan kuyruklarin, yokluklarnin temel se-
bebinin devietci , sol politikalar oldugu, bollugun ise ancak serbest
piyvasac politikalarla saglanacag savi islenerek merkez soldan kitle-
lerin sogumas icin ¢abalar yogunlastirildi. Sol partiler bu savlara et-
kin bir bicimde karst koyamadilar. Ozcllikle sosyalist sistemin ¢okit-
st sol ideolojinin toparlanmasimn Onfinil ayrica kesti denilebilir.
Giderek, sol icinde piyasact ¢gilimlere sicak bakslarin artmast da
sola yonelisleri yavaglatn, )

1980 sonrasmda faizin, dovizin serbest birakilmasinin {icretli,
dar gelirlileri bile olumlu etkileyecegi savi iglendi. Kiigiik birikimle-
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rine, faiz ve ddvize yatiim yaparak eskisine gore daha iyi bir nema
alanlar, borsa oyunlarmdan arizi kazanglar saglayanlar, gecekondu
yapimma yakilan yesil 1siktan yararlanma firsati bularak Istanbul
rantindan kiigiik kirmntdar alma firsatr bulanlar, saga ait bu savlara
ikna olmaya acik goriindiifer.

TURKIYEDE GENEL SEGIM SONUGCLARI (1950-1995 %)

Yillar Merkez Sag Merkez Sol Diger
1950 333 39.9 7.8
1954 56.6 348 8.6
1957 47.3 40.6 12.1
1961 34.8 36.7 28.5
1965 52.9 28.7 18.4
1969 46.5 27.4 25.1
1973 208 33.3 36
1977 36.9 41.4 21.7
1987 45.4 33.3 213
1991 51 316 17.4
1995 38.9 254 35.7

ISTANBUL'DA SECIM SONUCLARI (1950-1995.%)

Yillar Merkez Sag Merkez Sof Merkez Dist
1950 52.7 243 23.0
1954 619 263 11.8
1957 52.7 40.5 6.8
1961 41.8 38.2 20.0
1963 53.2 29.7 17.1
1969 47.8 33.8 184
1973 48.9 28.5 23.6
1977 58.2 284 13.4
1987 51.6 399 9.5
1991 46.3 36.5 17.2
1995 41.3 32.6 26.1

* 1983 sccimleri; 12 Eylil fakedrii nedeniyle dikkate alinmanugtir

Prof. Dr. Korkut Boratav ve arkadaglarinca Kartal bélgesinde
yapilan bir aragtirmaya gére, bu "savrulma“nin hem politik hem de
ideolojik olarak en az etkili oldugu kesim, aykurt ve sol tavirlarin en
¢ok koruyabilen sanayi igcileri oldu. Kenth kitciik burjuvazi ide-
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olojik olarak ANA™a en yakin grup olarak saptand:. Beyaz yakali-
tar ve emekliler arasinda ise gerek ideolojik ve politik temalar ara-
sinda , gerekse ideolojik ve politik tavirlar arasmdaki uyum baki-
mindan istikrarsizlik gozlenmistir. Niteliksiz is¢iler ise politik olarak
merkez soldan uzak durmakta sagin merkezi ve ug kesimleri arasin-
da kaymalar gostermiglerdir. Ozellikle RP'ye yonelenlerin niteliksiz
isciler, igsizler arasmnda ¢ogunlukta oldugu gozlenmektedir.

ficelere gore

Niifus biyikliigi ve daha bagka kriterler acisindan baslibagina
bir iilke goriimiimiinde olan Istanbul'daki segim sonuglanna ilge ba-
zinda bakmak da anlamh sonuciar vermektedir.

flgeler igin yapilan degerlendirme 1965-1995 donemini kapsi-
yor. 86z konusu 30 yilda yapilan genel se¢im sonuglarmi incelenir-
ken, ilcelerin secimin yapildif tarihteki siurlars esas alindi.

ikinci olarak, ilcelerin gelisme diizeyleri ile segmen davramist
arasmda bir iliski olup olmadigim aragtirmak amaciyla DIE'nin yap-
t1g1 ancak yayimlanmarmus bir cahgmadan yararlamldi. DIE calisma-
smda ilcelerin 1995'teki suurlar: esas tutulmug ve mahalleler yok-
sul 1, orta 2 ve gelismis 3 olmak dzere siralanmus. Her ilcede niifu-
sun hangi orandz yoksul, hangi oranda orta, hangi oranda yiiksek
gelir diizeyinden afleleren olustugu belirlenmis. Buradan yola ¢ikr-
larak her ilce igin agirkikls ortalamalar hesaplanmg. Buna goére agir-
likl ortalamas: 3'e yaklagan ilceler en gelismis, 1'c yaklasan ilgeler
ise en yoksul ilceler olarak kabul edilmis. Bu degerlendirmeye gore
ilceler en varlikls Adalar 'dan en yoksul Zeytinburnu'na kadar $0y-
le siralanryor.

Adalar ........ 2,687 Beyoglu ...... 1,546
Begiktag ... ..... 2,384 Kartal ........ 1,538
Bakukdy ....... 2,194 Fatih......... 1,483
Kadikdy ....... 2,070 Umraniye .. ... 1,388
Bahgelievlerl 881 Bayrampaga ...1,282
Usktidar ....... 1,845 Pendik ....... 1,273
Samyer......... 1,741 K.Cekmece . .. .1,254
Sigli ........... 1,737 Tuzla ........ 1,187
Emindnit .. ..... 1,727 GOP .......1,182
Maltepe . ....... 1,712 Eylip......... 1,141
Avetlar ... ..., 1,688 Kagithane .. ... 1,122
Giingéren ...... 1,605 Bagcdar ... ... 1,047
Beykoz ........ 1,570 Zeytinbumu . .1,000
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1995 'te oy dagdum

1995 secim sonuglanina ilgeler bazinda bakddigmmda Istan-
bul'un yoksul" ilceleri arasinda yer alan, Sultanbeyli, Esenler, Bagct-
lar, Umraniye, Gaziosmanpasa, Kagithane, Emindnii, Pendik, Be-
yoghu ve Kartal'da merkez-diss partilerin oy oranlarimun hem Tirki-
ve ortalamasiun hem de il ortalamasinun Gzerinde seyrettigi gorilu-
yor. Bu ilcelerde yagayan se¢menler il genelindeki segmenlerin yliz-
de 32,9'unu olusturuyor. Bu ilgelerin bir bagka ortak 6zelligi de il
digindan Istanbul'a gé¢ edenlerin yerlesim yeri olarak sectikleri bol-
geler olmalandir.

Merkez-dis1 partilerin oy oranuun il ortalamasiu agtigi, ama
Tiirkiye ortalamasmnin gerisinde kaldifs ilceler ise, Tuzla, Glingo-
ren, Bayrampasga, Eylip, Fatih, Bahgelievler, Uskiidar, Beykoz, Bi-
vitkk¢ekmece, Zeytinburnu, Sanyer, Kiigiikgekmece ve Maltepe'den
oluguyor. Bu ilcelerin genel olarak ilin orta diizeyde geligmis ilgele-
ri oldugu s6ylenebilir. Bu ilgelerde yagayan secmenler ildeki toplam
se¢menlerin yiizde 44,1'ini olugturuyor.

Adalar, Begiktas, Bakirkdy, $isli, Kadikdy ve Avalar gibi ilin en
gelismis ilceleri ile, Sile, Gatalca ve Silivri gibi cevre ilgeler merkez-
dist partilerin oy oranlarinin hem Tiirkiye hem de il ortalamasinin
altinda kaldsg: ilceler. Il genelindeki secmenlerin yiizde 23' bu il-
¢elerde yagiyor.

Bu dagihm, Istanbul'da, yogun go¢ alan ve yoksul mahallele-
rin agirhkl ver tuttugn ilgelerde yagayan se¢menlerin huzla merkez
dist partilere kaydig, niifus yapis: goreli olarak oturmus ve agirlikls
olarak orta gelirli ve varlikli kesimlerin yagadigs ilgelerde ise oylarn
merkezde toplandi@: yolundaki hipotez bir kez daha dogruluyor.

(") Ahmet Demirel ile birlikte hazufannustir,
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1995 SECIM SONUGCLARI

Merkez-is1 partilerin oylaruun hem Tiirkiye hem de
il ortalamasuun iistitnde oldugu ilgeler:

figeler Gelisme  Secmen Merkez  Merkez
sayist sag sol

Sultanbeyli Yoksul 55006 14.1 15.6
Esenler Yoksul 150872 23.0 28.9
Bagcilar 1,047 228432 23.0 30.9
Umraniye 1,388 242171 24.0 31.0
G.OP. 1,182 308309 29.8 29.1
Kagithane 1,122 188972 29.0 30.4
Emindnii 1,727 40828 34.4 254
Pendik 1,275 178252 29.0 31.9
Beyoglu 1,546 156352 334 20.4
Kartal 1,538 194157 28.4 35.3

Merkez-dig1 partilerin oylanmnmn Tiirkive ortalamasmn altinda,
il ortalamasinm dstiinde oldugu ilgeler:

Tuzia 1,187 48548 32.0 32,4
Glingoren 1,605 158768 38.6 26.5
Bayrampaga 1,282 146532 39.1 26.1
Eviip 1,141 148572 323 33.4
Fatih 1,483 324820 42.1 23.6
Bahgelievler 1,881 265222 36.8 209
Uskiidar 1,845 293768 38.5 27.4
Bevkoz 1,570 115865 40.3 27.2
B. Cekmece gevre 116523 36.6 31.1
Zeytinbumu 1,000 125800 37.9 30.1
Sanyer 1,741 132821 37.1 32.5
K.Cekmece 1,254 256209 34.5 35.9
Maitepe 1,712 203758 36.7 34.6

Merkez-dig: partilerin oylarinin hem Tiirkiye hem de
il ortalamasinm altda cldufu ilgeler:

Avedlar 1,688 108460 40.8 34.3
$ile gevre 14374 60.2 16.9
Sigli 1,737 177782 48.2 31.2
Kadikdy 2,070 504778 48.9 311
Catalca cevre 42494 53.5 26.0
Silivri cevre 54269 50.6 33.0
Adalar 2,687 13405 59.4 255
Besiktag 2,384 154155 55.2 305
Bakirkoy 2,194 154470 609 - 274

Merkez-digt
partiler

70.3
46.1
46.1
435.0
41.1
40.6
40.2
39.1
37.2
36.3

35.6

24.9
229
20.6
20.0
18.5
16.4
15.1
14.3
12,0
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1965-1995 DONEMI ILCELERE GORE SONUCLAR

EMINONU ‘ G.QPASA

MERKEZ SAG MERKEZ SOL DIGER MERKEZ SAG MERKEZ SOL DIGER
1965 46.1 37.8 16.1 1965 63.7 17.7 18.6
1969 40.5 40 19.5 1969 55.6 19.5 24.9
1973 24.8 49.9 253 1973 27.6 46.4 26
1977 25 58.9 16.1 1977 267 38.8 14.5
1987 53.2 37.7 9.1 1987 48.9 412 9.9
1991 47.2 33.8 9 1991 40.1 38,2 21.7
1995 34.4 23.4 40.2 1995 29.8 29.1 41.1
EY{P KADIKOY

MERKEZ SAG MERKEZ SOL DIGER MERKEZ SAG MERKEZ SOL DIGER
1965 61.3 19.2 19.5 1965 41.6 39.5 18.9
1969 52.6° 22.1 253 1969 38.5 46.4 15.1
1573 258 47.6 26,6 1973 26.5 54 19.5
1977 273 57.6 15.1 1977 251 552 19.7
1987 509 40.2 8.9 1987 33.3 40.6 6.1
1991 43.8 38.1 18.1 1991 325 36.7 10.5
1995 323 33.4 34.3 1995 48.9 31.1 20
CATALCA KARTAL

MERKEZ SAG MERKEZ $OT DIGER MERKEZ SAG MERKEZ SOL DIGER
1965 G35 233 11.1 1965 535.7 29.4 14.9
1969 62.8 25,6 11.6 1969 30.8 31.7 17.5
1973 482 33 18.8 1973 27.3 49.8 229
1977 49.3 423 82 1977 28 56.7 15.3
1987 57.8 30,7 5.5 1987 47.2 43.3 9.5
1991 66.2 27,2 6.6 1991 39.6 40.9 19.5
1995 3555 26 18.5 1995 28.4 35.3 36.3
EATIH SARIYER

MERKEZ SAG MERKEZ SOL DIGER MERKEZ SAG MERKEZ SOL DIiGER
1965 50.1 32.1 17.8 1963 49.7 35.2 15.1
1969 44.4 37.6 18 1969 47.8 37.1 15.1
1973 256 30.5 23.9 1973 293 50.2 20.5
1977 267 57.8 15.5 1977 274 60 10.6
1987 363 33.8 9.7 1987  46.2 46.9 6.9
1991 527 29.1 18.2 1991 443 40.4 15.3
1995 421 23.6 34.7 1993 37.1 32.5 30.4



SISLE

MERKEZ SAG MERKEZ SOL DIGER

1965
1969
1973
1977
1987
1991
1995

1965
1969
1973
1977
1987
1991
1995

ZEYTINBURNLU
MERKEZ SAG MERKEZ SOL DIGER

1965
1969
1973
1977
1987
1991
1995

SIEivRi

MERKEZ SAG MERKEZ SOL DIGER

1965
1969
1973
1977
1987
1991
1995

34.2
48
29.3
29.6
51.7
53.6
48.2

LSKTIDAR
MERKEZ SAG MERKEZ SOL DIGER

50.3
48.1

- 31

30.1
50

47.9

385

63
55.1
27.6
283
53.1
47.1
37.9

57.2
55.2
42.6
44
58.1
57.1
50.6

284
31.9
46.1
53.5
39.5
358
31.2

32.6
355
46.8
55.6
39
33.4
27.4

20.1
23
48.5
58.4
38.9
378
30.1

333
32,5
38.9
49.7
38.3
36.2
33

i7.4
20.1
24.6
16.9
88

10.6
20.6

17.1
16.4
222
14.3
i1
18.7
34.1

16.9
21.9
23.9
13.3
8
15.1
32

2.5
12.3
18.5
6.3
3.6
6.7
16.4
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MERKEZ 5AG MERKEZ SOL DIGER

1965
1969
1973
1977
1987
1991
1995

71.6
68.6
46.4
62.1
76
73
60.2

YALOVA
MERKEZ SAG MERKEZ SOL DIGER

1965
1969
1973
1977
1987
1991

58.8
53.2
38.2
40
53.8
55.8

ADALAR _ .
MERKEZ SAG MERKEZ SOL DIGER

1965
1969
1973
1977
1987
1991
1995

53

50
40.3
28.8

66
67.3
59.4

BAKIRKOY
MERKEZ $AG MERKEZ SOL DIGER

1965
1969
1973
1977
1987
1991
1995

51.9
47
278
26.7
49.4
44.2
60.9

13.7
168
17.3
252
183
16.3
16.9

27.1
33.1»
40.9
46.5
37.4
30.6

29.6
36.1
42.7
58.3
313
26.8
25.5

35.5
34.7
52.6
61.4
42.4
37
271

14.7
14.6
36.3
12.7
5.7
10.7
22.9

14.1
13.7
209
13.5
8.8

13.6

17.4
13.9
17
12.9
27
59
15.1

12.6
18.3
19.6
11.9
8.2
18.8
12



BESIKTAS

MERKEZ SAG MERKEZ SOL DIGER
1965 43.6 . 365 19.9
1969 39 " 443 16.7
1973 27.7 338 16.5
1977 26.6 63.9 7.5
1987 36.1 39,9 4
1991 57.7 35.2 7.1
1995 55.2 30.5 14.3
BEYKOZ

MERKEZ SAG MERKEZ 501 DIGER
1965 537.5 24.2 18.3
1969 55.3 37.5 17.2
1973 333 40 267
1977 3268 46.6 16.6
1987 3534 36.1 10.5
1991 469 33.8 19.3
1995 403 272 325
BEYOGLU

MERKEZ SAG MERKEZ SOL DIGER
1965 355.7 27.5 168
1969 47.6 32.7 19.7
1973 27.2 48.8 24
1977 269 57.2 15.9
1987 30.2 39.3 10.5
1991 44,8 35 20.2
1995 33.4 29.4 37.2
B. CEKMECE

MERKEZ SAG MERKEZSOL DIGER
1991 47.4 394 13.2
1995 36.6 31.1 32.3
UMRANIYE

MERKEZ SAG MERKEZ SOL DIGER
1991 34.1 39.2 20.7
1995 24 30 45
TUZLA

MERKEZ SAG MERKEZ SOL DIGER
1991 40.7 40.6 18.7
1995 30 32.4 35.6

PENDIK
MERKEZ SAG MERKEZ SOL DIGER

1991 40.8 37.1 221
1995 29 31.9 39.1
MALTEPE

MERKEZ SAG MERKEZ SOL DIGER
1991 361 35.6 28.3
1995 36.7 34.6 28.7

K. CEKMECE
MERKEZ $AG MERKEZ SOL DIiGER

1991 43.1 438 13.1
1995 34.5 35.9 29.6
BAYRAMPASA

MERKEZ SAG MERKEZ SOL DIGER
1991 44.1 335.1 208
1995 39.1 26.1 34.8
SULTANBEYLI
1995 141 15.6 70.3
AVCILAR

1995 408 34.3 249
ESENLER

1995 25 289 16.1
GUNGOREN
1995  38.6 265 349
KAGITHANE
1995 29 30.4 40.6
BAHCEL{EVLER
1995 368 29 342
BAGCILAR
1995 23 30.9 46.1
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Istanbul Genleiyor
1935'de 27.3 olan fstanbul'un medyan yagt (*) giderek dilgfii. Istanbul nitfusu en geng
dinemini
1975'de yagads 1990'lara doru yag ortalamast yeniden biiyiiyor.
MEDYAN YAS:

2

21

1935 1940 1945 1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990
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fstanbul'un Orta Yeri Sinema

1993 sonu itibariyle Istanbul'da 74 sinema salonu bulunmaktadir.
Yaklagik 30 bin koltuk kapasitesi olan bu sinemalann begte biri
Beyoghu'ndadir. Kadikdy, Sigli, Bakirkdy sinemalarin yogun oldugu .
diger bolgelerdir.
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