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ISTIHDAM SANAYIYE FAZLA
GELIYOR; i§SIZLIK KAPIDA...

Mustafa SONMEZ*

Ozet

Ortalamasi ytuizde 3'te kalan ve dusuk biiyime dénemi olarak adlandinlabilecek 2012-2014 donemi-
nin ardindan yeniden tirmanisa gecen igsizlik, éntiimuzdeki aylarda biraz daha basini kaldiracagina
dair igaretler veriyor.

Issizligin tarim-dis1 sektorlerin tiimiinde artmasi muhtemel, ama sanayi ve ingaatta daha erken bas-
layabilecegdi sOylenebilir. Bunun nedeni de sanayi ve ingaatin, ge¢mis biiyime hizlan ile yarattik-
lan istihdam imkanlan arasindaki uyumsuzluk ya da acgiklanmasi zor istihdam artisinin, bu dénem
normallesmeye gec¢mesi ile ilgilidir. Yeterince biiyiime olmadig: halde, bir nedenle iste tutulan c¢a-
hsanlarnn, buylimenin yatay seyri ile azaltilmasi, igyerlerinde tensikatlarin hizlanmasi, muhtemel
gorunuyor. Buna etki eden bir dizi i¢ ve dis etken var.

2001 krizinin ardindan IMF ile birlikte uygulamaya konulan ekonomik programin goérece istikrar
sagladign Tirkiye ekonomisine 2003 sonrasinda yogun dis kaynak girisi yagandi. Yilda ortalama 40
milyar dolar1 bulan bu 6nemli dis kaynak girisi ile ekonomi yilda ortalama ytizde 5’e yakin buytrken
istihdam da hizla artti. 2005 yilinda 19,6 milyon olan istihdam, 2014 yilinda 26 milyona yaklasti. Bu,
10 yilda 6 milyonun Ustiinde bir istihdam artis1 anlamina gelmektedir. Bagka bir ifadeyle, yilda orta-
lama 600 bin kiginin ige yerlestirilmesi anlamina gelmektedir.

Bu géruntuniin kadrajini biraz daha daraltip sanayiye yogunlasilirsa gérintt goyledir: 2005-2014
doneminde sanayide yillik biiylime ortalama ytizde 4,8'i bulurken istihdam da bu stirede 4,2 mil-
yondan 5,3 milyona ¢ikmistir. Bu, 1 milyonun tstiinde sanayi istihdami artis1 demektir. ik bakista

“istihdam dostu”, “istihdam yaratan biiylime” gibi goériinen bu fotograf gercegi yansitmakta midir,
yoksa ortada buyuime ile uyusmayan bir istihdam fazlaligi m1 vardir?

Sanayi ve insaatta yaratilmig goérinen istihdam ile buylime gercedi arasinda aciklanabilir bir uyum
bulunmamaktadir. Hem sanayinin hem insaat sektoriiniin istihdamindaki artig, 6zellikle baz1 kon-
jonktirlerde ve 6zellikle son 3 yilda bu sektorlerdeki biiylimenin ¢ok tstiinde seyretmektedir.

Bu durum eger bir istatistiki kalite diisikligiinden kaynaklanmiyorsa, s6z konusu sektorlerde firma-
larin ani daralmalar ve geniglemelerde istihdamda fazla ayarlama yapmadiklari, daha istikrarl bir
buyume ivmesini yakalama umuduyla istihdamlarina dokunmadiklan seklinde yorumlanabilir.

Bunun yani sira, kidem ve ihbar tazminatlarn yiki de firmalarn istihdamda tasarruf konusunda cay-
dirici bir rol oynuyor olabilir. Ayrica, ticretlerin disuklugu de firmalara tasarrufu istihdamdan bas-
latmama konusunda etkili olabilir.

Ancak, alisildik bir biiytime ivmesinin yakalanmasinin zorlastig: son 3 yil ve yakin gelecek, risklerin
artmasi ile birlikte basta sanayide olmak tizere, 6teki sektorlerde de firmalar tensikata zorlayabile-
cektir.

* Tktisatg1-Yazar, Makina Mithendisleri Odas1 Danigmani
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rtalamasi yuzde 3’te kalan ve diisik biiylime

dénemi olarak adlandirilabilecek 2012-2014
déneminin ardindan yeniden tirmaniga gecen ig-
sizlik, 6numuzdeki aylarda biraz daha bagim kal-
diracagina dair igaretler veriyor.

Issizligin tarim-disi sektoérlerin tiimiinde artma-
s1 muhtemel, ama sanayi ve ingaatta daha er-
ken baslayabilecedi soylenebilir. Bunun nedeni
de sanayi ve ingaatin, gecmis buyume hizlan ile
yarattiklan istihdam imkanlarn arasindaki uyum-
suzluk ya da aciklanmasi zor istihdam artiginn,
bu dénem normallesmeye gecmesi ile ilgilidir. Ye-
terince bliylime olmadig halde, bir nedenle iste
tutulan caligsanlarin, buylumenin yatay seyri ile
azaltilmasi, igyerlerinde tensikatlarin hizlanmasi,
muhtemel géruniyor. Buna etki eden bir dizi i¢ ve
dis etken var.

BUYUME VE ISTIHDAM

2001 krizinin ardindan IMF ile birlikte uygulama-
ya konulan ekonomik programin goérece istikrar
sagladigr Tirkiye ekonomisine 2003 sonrasinda
yogun dig kaynak girisi yagsandi. Yilda ortalama 40
milyar dolan bulan bu 6nemli dig kaynak girisi ile

ekonomi yilda ortalama yuzde 5’e yakin buyurken
istihdam da hizla artti. 2005 yilinda 19,6 milyon
olan istihdam, 2014 yilinda 26 milyona yaklasgti.
Bu, 10 yilda 6 milyonun ustiinde bir istihdam artis:
anlamina gelmektedir. Bagka bir ifadeyle, yilda or-
talama 600 bin kiginin ige yerlesgtirilmesi anlamina
gelmektedir.

Bu goértintunin kadrajimi1 biraz daha daraltip sa-
nayiye yogunlagilirsa goruntu séyledir: 2005-2014
doneminde sanayide yillik biiyiime ortalama yuz-
de 4,8'i bulurken istihdam da bu sturede 4,2 mil-
yondan 5,3 milyona ¢ikmistir. Bu, 1 milyonun us-
tunde sanayi istihdami artig1 demektir.

ik bakigta “istihdam dostu”, “istihdam yaratan
bliytime” gibi goriinen bu fotograf gercedi yansit-
makta midir, yoksa ortada biiyume ile uyusmayan
bir istihdam fazlaligi mi1 vardir?

ISSIZLIKTE ARTIS-DUSUS-ARTIS...

2008-2009 kiresel
Turkiye'ye vurmasi ile birlikte yaganan ekonomik
kiicilmenin neden oldugu istihdam kayiplarina ve
isgucunde meydana gelen konjonkturel artiglara

krizinin sert dalgalarnnin

15,0

r 10,0

r 5,0

r 0,0

r-5,0

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 100
mmmm stihdam  |19.633(19.933 [20.209(20.604 20.615 | 21.858|23.266|23.937|24.601 | 25.933
== San. istih. | 4.241 | 4.362 | 4.403 | 4.537 | 4.179 | 4.615 | 4.842 | 4.903 | 5.101 | 5.316
—o0—GSYIH 8.4 6,9 47 07 | -48 9,2 8,8 2,1 42 2,9
—&—San. KD. 8,7 8,4 58 04 | 69 | 130 | 97 18 34 3,8

Grafik 1. Baytume ve istihdam Artis1: 2005-2014, Bin Kisi (%)

Kaynak: TUIK
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Grafik 2. Igsizler ve Igsizlik Orani: 2005-2014 (%)

bagl olarak igsizlikte yliksek artiglar goriilmusta.

Krizin sanayi Uizerinde olumsuz etkilerinin gorul-
meye baslandigi 2008 yilimin 2. ¢eyregini krizin
baslangic dénemi olarak alirsak, 2008'in 1. geyre-
ginde toplam isgsizlik orani ylizde 11,9, tannm disi

igsizlik orani da yluzde 14,2 duzeyindeydi. Ardin-
dan yuksek buyumeye bagh olarak igsizlikte hizh
bir diistiis yasandi.

Krizin dip noktasini olusturan 2009'un 1. geyregin-
de bu oranlar, sirasiyla ylizde 16,1 ve 19,3'e yiik-

8,0

6,0 +

40 1

20+

0,0 "

Toplam Tarm Sanayi Insaat Hizmetler

[ Bilyeme (%) 3,8 1,7 4.4 4,4 4,7
== istihdam (%) 3.2 11 2,6 6,5 40
e EsNEKIiK 0,8 0,6 0,6 1,5 0,9

Grafik 3. 2006-2014 Déneminde Biiyiime ve Istihdamda Yillik Artis ve
Bliyemenin i§ Yaratma Kapasitesi (Esneklik)
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seldi, izleyen ceyreklerde tempo dustiu. Sonugta,
2009 yillik ortalamada resmi igsizlik, yluzde 13,
tanm disi issizlik de yuzde 16 olarak gerceklesti.
Devaminda ise 2010 ve 2011’'de igsizlik, sirasiyla
yuzde 11'e ve yuzde 9'a kadar diugerek 2009 orta-
lamasindan 4 puan geriledi. Tanim dig: igsizlikte
de 2009’daki diizeyden 5 puan agagi gelindi.

Igsizlikteki bu digligte 2010 ve 2011'de yaganan
yuksek biytumenin etkisi kadar, biiylimenin istih-
dam yaratma kapasitesinde ortaya ¢ikan beklen-
medik artisin da 6énemli pay1 vardi.

igsizligin gerilemesinde tanm istihdamindaki ga-
sirtici artigin rold, kamuoyunda ve akademik cev-
relerde cok tartisildi. Tanm yeterince buyumedigi
halde, istihdam artig gosteriyordu. Bu garip duru-
mu bir yana birakip tanm disi istihdam-buytime
iliskisine bakildiginda, issizlikte gerileme, istih-
damda dikkat ¢ekici artiglar gézlendi.

2008 krizi 6ncesi ile karsilastinldiginda, biiyime-
nin istihdam yaratma kapasitesinde 2009-2011
déneminde carpici bir artigin yasandigi, ayrica
sektorler temelinde de bluyume-istihdam iligkisi-
nin bir hayli farkhilagabildigi goruliyordu.

Durum, yillik yizde 3 buiyuime temposuna dusilen
yillarda da ilging gérintiler ortaya koydu.

ISTIHDAM KAPASITESI: ESNEKLIK

Kriz 6ncesi ve kriz sonrasi tarim dig1 GSYH artisla-
n (biyume oranlan), sektorel istihdam artiglan ve
bu degiskenlerin birbirine boéliinmesi ile elde edi-
len esneklik katsayilar, diger ifade ile biylimenin
istihdam yaratma kapasitesi gostergeleri, ilging
bulgular ortaya koymaktadir.

Tanm dis1 toplulastirilmig olarak dikkate alinirsa,
GSYIH biyiimesi kriz 6ncesi uc¢ yilda yillik ortala-
ma yuzde 5,1, istihdam artis1 da yuzde 3 oldu. Bu
durumda, buiyumenin istihdam yaratma kapasite-
si anlamina gelen esneklik katsayisi 0,59 olarak
belirmektedir.

Tablo 1. Tanim Diginda Bilyiime ve Istihdam
Artisi ile Esneklik

Yillar Bityiime (%) | istihdam | Esneklik
2006 8,3 4,5 0,55
2007 6,2 2,5 0,41
2008 1,0 2,0 2,14
Kriz oncesi 5,1 3,0 0,59
2009 -4,3 -0,8 0,18
2010 9,8 5,7 0,59
2011 9,2 6,4 0,70
Kriz sonrasi 4,9 3,8 0,78
2012 2,2 4,4 1,99
2013 5,0 4,1 0,82
2014 3.8 556 1,44
Diis. Biy. 3,7 4,7 1,27

Kaynak: TUIK veri tabaninda hesaplamalar

ILO'nun hesaplarina goére bu esneklik katsayisi,
Bat1 Avrupa bolgesinde 0,42, Kuzey Amerika'da
ise 0,23'tur. Sanayide esneklik, Hizmetler sekto-
runden daha dusuk, sirasiyla, Bat1 Avrupa’da 0,5
ve 0,74, Kuzey Amerika’'da 0,26 ve 0,60't1r.

Kriz 6ncesi Turkiye'nin 0,6'lik esneklik diizeyi, bl-
yumenin istihdam yaratma kapasitesi agisindan,
toplam faktor verimliliginde meydana gelen artis-
lar da dikkate alinirsa, dusuk sayilmamaktadir.

Kriz yil1 2009 sonrasi iki yilda biytimenin istihdam
yaratma kapasitesinin buyiik 6l¢iide yukseldigini
gozlemliyoruz: Bu dénemde yillik tanim digi GSYIH
artig1 yuzde 4,9, istihdam artis1 da yuzde 3,8 oldu.
Boylece Istihdam-Biiyiime esneklik katsayis1 0,8'e
ylukseldi. Bu, basit bir ifade ile mevcut GSYH ve
istihdam diizeyinde, ytuzde 10'luk bir bliylimenin
istihdamda yuzde 8'lik bir istihdam artis1 imkani
yarattigi anlamina gelmektedir.

Ama daha dikkat ¢ekeni, dusuk buyume donemi
diye bilinen 2012-2014 aras1 yasananlardir. Bu do-
nemde de tarim dig1 buyumenin yillhik ortalamasi-
nin yuzde 3,7 olmasina karsin, istihdamda artisin
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Tablo 2. Sektorlerin Bilyiime ve Istihdam Gostergeleri yillik yizde 4,7'ye ¢iktign gorilmektedir.
— Bu, bliylimenin istihdam yaratma kapa-
VILLAR BUYUME tosinin 1.3 ¢ |
Tarim Sanayi Ingaat | Hizmetler | GSYIiH siesinin 1,5°€ yakin irmanmasi aniami-
2006 14 84 185 71 6.9 na gelmekte ve dnemli agiklamalar ge-
2007 6,7 58 57 6,4 a7 rektirmektedir.
AL o s e s i Esneklik katsayisiun kriz éncesinde
tanks (el 0.4 4.8 o 53 e 0,6'dan kriz sonrasi 0,8'e, son 3 yilda da
2009 o ~5E e e e 1,3’e ¢gikmasi igin bir yandan toplam fak-
2010 24 13,0 18,3 7,6 9,2 . AT oy e
tor verimliligi artisinin ciddi dl¢ctude ya-
2011 6,1 9,7 11,5 8,8 8.8 . i dan da biivi )
Kriz sonras: 40 5.3 46 49 a4 vaglamasi, diger yandan da biiyimenin
2012 31 18 06 25 21 ziyadesiyle istihdam dostu bir biytume
2013 35 34 74 55 42 haline gelmesi gerekir. Bu konuda bir
2014 1,9 3.8 2,2 4,0 2,9 fikir edinebilmek i¢in biyume-istihdam
Diisiik Biiy. 1,6 3,0 3,4 4,0 3,1 iligkisinin sektorlere goére analizi yerin-
ISTIHDAM de olacaktur.
YILLAR . :
Tarim Sanayi Insaat | Hizmetler | GSYIH . .
2006 7,2 2,9 8,7 48 1,5 ISTITHDAM YARATAN
2007 2,3 09 33 31 14 INSAAT
2008 1,6 3,0 0,6 1,8 2,0 Kei da biwvi tihd "
Kriz éncesi -2,6 2,3 4,2 3,2 1,6 _l_z Son.rasm a buyume-isti am_ ths-
2009 2.8 79 5.4 17 01 kisindeki en carpici, sasirtici gelisme
2010 70 10.4 9.9 33 6.0 ingaat sektérinde yaganmig goriniyor.
2011 6,5 49 17,2 5,7 6,4 Kriz 6ncesinde ingaat sektorunde yillik
Kriz sonrasi 5,4 2,5 10,8 3,6 a2 buytume ortalamasi yiizde 5,4, istihdam
2012 2, 1,3 2,2 6,0 2,9 artis1 yuzde 4,2, boylece esneklik 0,8 idi.
2013 -1,8 4,0 3,0 4,3 2,8 Yani sektor yuzde 10 buyudikege, istih-
2014 5,1 4.2 8,1 56 54 dami da yiizde 8 artinyordu. Bu yiiksek
Dusiik Biy. 04 3.2 44 53 37 bir oran ama ingaat sektériniin emek
ESNEKLIK < g .
YILLAR : - agirlikhh oldugu dikkate alinirsa, makul
Tarim Sanayi Ingaat | Hizmetler | GSYIH . o " i1
Y g bir oran oldugu soylenebilir de. Ancak
2006 -5,3 0,3 0,5 0,7 0,2 ) i } )
kriz ertesinde ingaatin esneklik katsa-
2007 03 0,2 0,6 0,5 03 _ _
2008 0.4 8.7 01 08 30 yis1 2,4’e kadar cikti. Bir bakima ingaat
Kriz éncesi 71 05 0.8 0.6 0.4 sektérunde Uretim artis1 asin emek kat-
2009 0,8 11 03 0.9 0,0 kisindan kaynaklanmis demektir.
2010 3.0 0.8 0.5 0.4 0.7 Son 3 yilda ise esneklik 1,3’e diugse de
2011 1,1 0,5 1,5 0,6 0,7 - . g .
sektorin yine de emek-yogun oldugu
Kriz sonrasi 1,4 0,5 2,4 0,7 1,0 - .
gorilmektedir.
2012 -0,7 0,7 3,9 2,4 1,4
2013 -0,5 1,2 0.4 0,8 0,7 Bu durumun ekonomik rasyonalite ger-
2014 -2,6 11 3,7 14 19 cevesinde agiklanmas: zordur, cunki
Diigtik Biy. 0.3 11 13 13 1.2 esneklik katsayisinda béyle bir artig

Kaynak: TUIK veri tabaninda hesaplamalar ancak in§aat sektdériinde vahim bir
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2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
@Buy. (%) | 4.4 47 49 47 3,8 4,2 4,5 4,4 4,4 4,6
mistih. (%)| 5,6 6,1 6,3 6,3 6,6 7,3 8,6 8,7 9,0 9,7

Grafik 4. Ingaatin GSYIH'deki ve Istihdamdaki Pay (%)

teknolojik gerilemenin yagsanmasl, geleneksel
metotlarla, kaba isgticu ile ingaat yapilmasi gibi
nedenlerle mumkun olabilir. Oysa insaatin nasil
makine-yogun yapilmaya baslandigi ortada. Bir
bagka acgiklama, firmalarnn istihdamla pek oyna-
madiklan seklinde olabilir. Yani sektor, kiiciilme
donemlerinde istihdami hemen azaltmamakta,

geniglemede de hemen artirmamaktadir.

Insaattaki bityiime ile istihdamdaki oranin garpik-
Iy, ingaatin milli gelirdeki payi ile istihdamdaki
paymn gelisiminde de goériilebilir. 2005’te insaa-
tin milli gelirde pay1 yuzde 4,4, istihdamdaki pay1
ise 5,6 idi. Arada 1,2 puan istihdam lehine fark
vardi. Ancak 2014'e gelindiginde, GSYiH'de inga-
atin pay1 yuzde 4,4 olmasina karsilik istihdamda-
ki pay1 yizde 9,7'ye cikmis gorinmektedir. Bu da
aradaki puan farkinin 5,3'e ¢ikmis olmasi demek-
tir.

in§aat sektorindeki katma deger artigi ya da is-
tihdam artisinda veri kalitesizligi nedeniyle de bu
sonuglar goruluyor olabilir. Bu da bir aciklama yo-
ludur.

SANAYIDE ISTIHDAM ARTISI

Sanayideki buylume-istihdam iligkisinde de agik-
lanmaya muhta¢ gelismeler yasandi: Kriz énce-
sinde 0,5 olan esneklik katsayisi kriz sonrasinda
degigsmedi ve 0,5'te kaldi. 2012-2014 déneminde
ise 1,1 gibi oldukca yuksek bir noktaya c¢ikti. Bu,
neredeyse sanayide katma deger artisinin, oldugu
gibi istihdamdaki mutlak artistan saglandigi an-
lamina geliyor. Sanayide katma deger artisindan
cok daha yuksek bir istihdam artisinin gergeklesg-
mesi, ingaat i¢in belirttigimiz gibi, 6l¢im sorunla-
rindan ya da istihdamda beklentilere dayali asi-
metrik uyarlamadan kaynaklaniyor olabilir.

Sanayide buyume ile istihdamdaki oranin ¢arpik-
Lig1, sanayinin milli gelirdeki payi ile istihdamdaki
paymn gelisiminde de goérilebilir. 2005'te sana-
yinin milli gelirde pay1 yuzde 20,2, istihdamdaki
pay: ise 21,6 idi. Arada 1,4 puan istihdam lehine
fark vardi. Ancak 2014’e gelindiginde, GSYIH'de
sanayinin pay1 yuzde 19,5’a diismesine kargilik is-
tihdamdaki pay1 yuzde 27,7’e ¢ikmis gorinmekte-
dir. Bu da aradaki puan farkinin 6,6 puana ¢ikmig
olmasi demektir.
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e
2

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

mBuly. (%)| 20,2 | 20,1 20,0 19,7 191 19,4 19,9 19,4 191 19,5
mistih. (%)| 21,6 | 222 | 22,4 | 23,1 21,3 235 | 247 | 250 | 26,0 | 271

Grafik 5. Sanayinin GSYIH ve istihdamdaki Paylar (%)

HiZMETLERDE DURUM son 3 yilda ise 1,3 gibi yiiksek bir katsayiya ¢ik-
. . . migtir.

Tarnm diginin en genis govdeli sektoéru olan hiz-

metlerde de buyimenin kriz sonrasinda kriz ¢n-  Hizmetlerde ortaya ¢ikan buytme, daha ¢ok emek

cesine kiyasla daha fazla istihdam yarattium  yodun alt sektérlere bagh olarak gergeklesmis

gozlemliyoruz. Hizmetlerde 0,6 olan biiyiime-is- ise blylumenin istihdam yaratma kapasitesinde

tihdam esnekligi kriz sonrasinda 0,7'e yiikselmis, bir sicrama mumkundur. Yine de hizmetlerde de

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

@ Biy. (%)| 54,1 550 | 57,0 | 57,9 | 59,6 572 | 563 | 575 | 576 | 57,7
mistih. (%)| 47,3 | 488 | 496 | 495 | 50,4 | 491 48,7 | 50,2 | 50,9 | 51,0

Grafik 6. Hizmetler Sektoriniin GSYIH ve Istihdamdaki Pay1 (%)
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blylimenin kriz sonrasinda dikkat cekici 6l¢iide
istihdam yaratmaya bagladidi, hele ki son 3 yilda
istihdam artisinin buyltime oranin ¢ok ustunde yer
alan seyri, aciklama gerektiren bir durumdur.

Hizmetlerde buyume ile istihdamdaki artigin
iligkisi, sanayi ve ingaattan goriillenden farkhdir.
2005'te hizmetlerin milli gelirde pay: ylzde 54,1
ve istihdamdaki pay: 47,3 idi. Arada GSYIH lehi-
ne 6,8 puan fark vardi. Ancak 2014’e gelindiginde,
GSYIH'de hizmetlerin pay: yiizde 57,7'ye cikarken
istihdamdaki pay1 yuzde 51'e ¢ikmig gérunmekte-
dir. Bu da aradaki puan farkinin 6,7 puan olmasi
demektir. Hizmetler sektorinin, istihdam yaratan
bir kapasitesi oldugu soylenebilir.

TARIM DISI ISTIHDAM ARTISININ
DAGILIMI

Son 3 yilda (2012-2014) ortalama yiuzde 3 biiya-
meye ragmen, tanm disinda yaklasik 1 milyon 827
bin istihdam artis1 gerceklesti.

Bu artigin yaklagik yiizde 66's1 hizmetlerde, yluizde
231 sanayide, yuzde 11'i de ingaattaki istihdam
artiglarindan kaynaklandi. Kriz éncesinde ise bu
oranlar, sirasiyla ytizde 68, 22 ve 10'du. Emek yo-
gun hizmet sektoriniun istihdam artisinda basat
bir rol oynadig: dustnildiginde, kriz dncesinde
ortaya cikan dagilim beklentilere uygundur. Buna
karsilik kriz ertesinde insaatin yukarida betimle-
nen gelismelerin sonucunda, istihdam artigindaki
paym yizde 10'dan yuzde 19'a yikseltmesi hic de
makul sayilmaz. Kriz sonrasi istihdam artiglarinda
sanayi yuzde 33 pay sahibi gorundii, hizmetlerin
pay1 ise ylizde 48'de kaldu.

Krizin ardindan, 2009 ikinci ¢eyreginden itibaren,
yeniden dig sermaye giriginin hizlanmasa ile bir-
likte Turkiye ekonomisinde i¢ talebe dayali yuk-
sek biiyime yagandi. Yiuksek buytimeye bagh ola-
rak yuksek istihdam artislarinin gerceklesmesi,
bu artiglarnin da igsizligi énemli 6l¢ciide disurmesi
anlasgilir bir seydir.

Tablo 3. Istihdamda Mutlak Degisimler (Bin Kigi)

Yillar Sanayi Ingaat Hizmetler Tarim Dis1
Kriz 6ncesi 2005-2008 296 142 927 1.364
Kriz sonras1 2009-2011 663 375 953 1.364
Diuistik Bliy. Dén. 2012-2014 413 195 1.219 1.827
%23
2 @ Sanayi %22 @ Sanayi
i .
Ingaat B Insaat
%11 O Hizmetler %10
%66 %68 O Hizmetler]

Grafik 7. Dusiik Buyime Déneminde Tarim Dis1
Istihdamda Sektorel Dagilim, (2012-2014, 1 Milyon
827 Bin)

Grafik 8. Kriz Oncesi Tarim Dis1 istihdam
Artisinda Sektorel Paylar (%, 1 Milyon 364
Bin Satig)
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@ Sanayi
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Grafik 9. Kriz Sonras1 Dénemde Tarim Dis1
Istihdamda Paylar (%, 1 Milyon 991 Bin)

Normal olmayan ise 6nce sanayide, ardindan in-
saatta buyumeye kiyasla iktisat kurami cerceve-
sinde acgiklanmasi zor istihdam artislarinin ya-
sanmig olmasidir. Kisa adi Betam olan Bahcegehir
Universitesi Ekonomik ve Toplumsal Aragtirmalar
Merkezi'nin, 11/123 no’'lu (2011) Arastirma Notun-
da, ayni konuda yaptid1 aragtirmada, bu kuskulu
durum soéyle ifade edilmektedir. “Eger tarnim disi
sektorlerde biuyimenin istihdam yaratma kapa-
sitesi kriz 6ncesi diizeyde olsaydi tarim disi is-
tihdam ne kadar artardi?” sorusunu yanitlamak
amaciyla basit bir alistirma yaptigimizda, son iki
yilda (2010 ve 2011) tanm dis1 istihdamin 1.911
bin kisi yerine 1.198 kisi artacagini, diger ifadeyle,
tanm dig1 istihdam artiginin 713 bin kisi daha az
olacagini hesapliyoruz.”

Blylime-istihdam-esneklik tablosu yildan yila es-
neklik katsayilarinda biiyiik oynakliklar oldugunu
gosteriyor. Bu asw oynaklik, veri kalitesinden,
O0lcme sorunlarindan kaynaklanabilir. Bunun ya-
ninda, firmalarn genisleme ve kiiciilme dénemle-
rinde istihdami beklentilere gére uyarlamalariyla
da ilgili olabilir. Kidem ve ihbar tazminatlarinin
caydiniciiginin da etkisiyle, firmalar, kiicilmede
istihdami hemen azaltmamak, genislemede de
hemen artirmamak gibi yollara gidiyor olabilirler.
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Bu durum bize biiylime-istihdam esnekliginin, di-
ger bir ifadeyle, bllylimenin istihdam yaratma ka-
pasitesinin 6lgumunin nispeten uzun doénemler
icin anlaml olabilecegini séyluyor.

Bu durum dikkate alinip analizler daha uzun va-
deli yapildiginda, esneklik kat sayilarinin azalma
yonunde olmasi beklenmelidir.

ISSIZLIK?

2012'den baslayarak Turkiye, yillik yuzde 3 ve aga-
gis1 yonlu bir biyiime patikasina girmis bulunu-
yor. Dinyadaki gelismeler dikkate alindiginda bu
patikada kalig uzun surebilir. Bu durum, 6zellikle
sanayi ve ingaat sektorlerinde istihdam yaratma
kapasitesinin daralmasina yol agabilir, bugine

kadar biriktirilen isgiicti fazlasindan tasarrufa git-
mek icin firmalan tensikata zorlayabilir.

Kidem ve ihbar tazminatlarinin bir yik olmak-
tan cikarilmak istenmesi, bu durumla ilgilidir ve
bu yondeki taleplerin 6zellikle yeni hiikumet do6-
neminde 1srarla yerine getirilmesi ve saglanan
diizenlemelerle (mikro reform da deniliyor) tensi-
katlarnin hizlandinilmas1 mumkindir. 2015 Subat
ayinda resmi igsizlik oraninmin yuzde 11,2, tanm
disi igsizlik oraninin da yliizde 13,2'ye c¢iktig anim-
sandiginda, Ozellikle 2015'in ikinci yarisindan
baglayarak tensikattan kaynaklanan igsizlikte ar-
t1s muhtemeldir.

YUKSEK EGITIMLI ISSIZLIGI
Bu arada, 6zellikle sanayi ile ilgili yiksekogrenim-
li isgicunun mevcut durumu, sanayide “diplomali

igsiz” sorunun daha da buyuyebilecegine isaret
etmektedir.

TUIK verilerine gore, “sanayi caligan1” profiline
yatkin Universite, yuksek okul mezunu isguct
“Bilgisayar”, “Mithendislik” ve “Imalat ve isleme”
seklinde smiflandinhiyor. Bu u¢ dalda 2014 sonu
itibanyla, “sanayi isgticii” denilebilecek 910 bin
kisi oldugu ve bunlarnn yuzde 72’sinin mithendis
oldugu anlasilmaktadir. Yiiksek egitimli sanayi is-
guct, yiuksekdgrenim diplomal igsgiicinin yizde
16’s11 olusturmaktadir.
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Tablo 4. Yiiksekokul ve Fakiilte Mezunlan Iginde Sanayi Isgiiciiniin Durumu (2014, Bin Kisi, %)

Yﬁkﬁekokul veya Mﬁhelndis.lik ir{lalat ve Bilgisayar Sanayl Yizde
Fakiilte Mezunu ve Isleri Isleme Isgiici (%)
Isgiicii 5.691 662 129 119 910 16,0
Issiz 606 58 17 20 95 15,7
Istihdam 5.085 604 112 99 815 16,0
Issizlik orani (%) 10,6 8,8 13,2 16,6 12,7
Istihdam oram (%) 70,7 79,7 66,3 68,8 74,3
Isgiictine katil. (%) 79,2 87,4 76,9 82,5 85,0

Yiuksek ogrenimli sanayi iggucunden istihdam
edilenler 815 bini bulurken igsiz olanlarin 95 bini
buldugu anlagilmaktadir. Bu sanayi igsizleri, top-
lam ylksek 6grenimli igsizlerin yuizde 16’sina ya-
kindir ve yiksek egitimli sanayi igsglicuniin ytizde
12,7'si igsiz goérunmektedir. Toplami 3,7 milyona
yaklasan yuksekogrenimli iggiici arasinda isgsizlik
oraninin yuzde 10,6 oldugu anmimsandiginda, sa-
nayi icin egitilmis niifusta bu oranin 2 puan daha
fazla oldugu dikkat cekmektedir.

SONUC

2003 sonrasi dig dunyadan giris yapan yabanci
kaynak ile yillik ortalamasi yuzde 5’e yaklasan bu-
yume, istihdamda da 6nemli bir sigcrama yaratmis
gorunmektedir. Ancak sektorel olarak analiz edil-
diginde, sanayi ve ingaatta yaratilmis goriinen is-
tihdam ile bliiylime gergegi arasinda aciklanabilir
bir uyum bulunmamaktadir. Hem sanayinin hem
ingaat sektoruinin istihdamindaki artig, 6zellikle
baz1 konjonktiirlerde ve oOzellikle son 3 yilda bu
sektodrlerdeki buiyumenin ¢ok ustunde seyretmek-
tedir.

Bu durum eger bir istatistiki kalite dustklugun-
den kaynaklanmiyorsa, s6z konusu sektorlerdeki
firmalann ani daralmalarn ve genislemelerinde
istihdamda fazla ayarlama yapmadiklari, daha is-
tikrarhh bir bliyime ivmesini yakalama umuduyla
istihdamlarnna dokunmadiklan seklinde yorumla-
nabilir.

Bunun yani sira, kidem ve ihbar tazminatlan yiks

de firmalarn istihdamda tasarruf konusunda cay-
darici bir rol oynuyor olabilir. Ayrica, icretlerin dii-
sukligu de firmalara tasarrufa isttihdamdan bagla-
mama konusunda etkili olabilir.

Ancak, aligildik bir buytime ivmesinin yakalanma-
sinin zorlastigl son 3 yil ve yakin gelecek, risklerin
artmasi ile birlikte, basta sanayide olmak tizere,
oteki sektorlerde de firmalarn tensikata zorlayabi-
lecektir. Ayrica, arkadan gelen yeni isgucune, hele
ki yuksekogrenimli isgliciine istihdam konusunda
fazla imit vermemektedir. Mevcut durumda, yiik-
sekogrenimli sanayi iggiicii adaylan arasinda bile
igsizlik, resmi issizligin 2 puan 6ntinde, yizde 13’e
yakin seyretmektedir.

Ozellikle sanayi igverenleri, yakin zamanda is-
tihdamda azaltmaya gitmeye zorlanabilirler ve
bunun i¢in de kidem tazminat:1 yukuna hafiflesti-
recek duzenlemeleri yeni kurulacak hiukimetten
“mikro reform” adiyla yeniden isteyebilirler.

Emek orgutlerinin, érgutsuz is¢ileri bu durumdan
haberdar ederek 6rgiit ¢atis: altina gagirmalarn ve
orgutli muicadeleyi daha da yukseltmelerinden,
yani mucadeleden bagka direnme yolu bulunma-
maktadir.

Sanayide “fazla” gorunen igglicinu tasfiye etmek
yerine, sanayide kapasite kullamimini daha da
ylukseltecek, yeni yatirimlarda atil isguctnu kul-
lanacak sanayi odakl bir biiylime paradigmasinin
mumkin oldugu da tim yetkililere ayrica hatirla-
tilmalhdir.
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