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TOTALITER REJIM RISKI, 2016°DA SANAYIYI
GERILETTI

Mustafa SONMEZ*

Ozet

Anayasa degisikligi guindemi, bunun, politik ve jeopolitik diizeyde biriktirdigi riskler, genelde ekonomiye,
ozel olarak da sanayiye kan kaybettirdi. Turkiye'nin risk siralamasinda yukselen tilkeler icinde birinci sira-
y1 almasinda, kendi i¢ ekonomik kirilganliklan kadar, Temmuz 2016'da tavan yapan ve o tarihten bu yana
azalmayan politik ve jeopolitik riskleri etkili oluyor.

15 Temmuz darbe girigimi ile tavan yapan riskler, devaminda ilan edilen Olaganiistii Hal (OHAL) ve KHK
denilen kanun hikmiinde kararnamelerle yonetim bigimi, hem i¢ hem dis aktorleri olumsuz etkileyen so-
nuglar yaratti. Buna, Anayasa degisikligi ile bir “Tek adam rejimi”"ne gecis girigsimi eklenince, ekonomi,
iyice olumsuz bir iklimin etkisi altina girdi.

TUIK, 2015'te yiizde 6,1 olarak Olctigli buyiimenin 2016'da ytizde 2,9'a indigini bildirdi. Bu, tim yéntemsel
elestiriler sakl kalmak tizere, biiyime ivimesinin yar yariya azalmasi anlamina geliyor. Alt sektorler itiba-
riyle bakildiginda tarim ve hizmetlerde 2016 yilinda biyume degdil, kiiciilme yagandig goruliyor. Ozellikle
tanimdaki kiiciilme yuizde 4'in ustiinde ve dikkat ¢ekicidir. Aymi gekilde turizmin de yer aldig: hizmetler
sektorundeki kuciilme 6nem tasryor.

2016'nin ikinci yansinda ekonomi 6nemli bir diisiis igine girdi. Ozellikle 15 Temmuz darbe girigiminin
Turkiye'nin tim risklerini yiikselterek sermaye cikisina yol agmasi, derecelendirme kuruluslarindan negatif
not almasi, bunun etkisiyle TL'nin dolar kargisinda diger yerel paralardan daha fazla deger kaybetmesi ve
butin bunlarn tUretimi negatif etkilemesi, yilin ikinci yarisinda farkh bir iklim yaratti. 2017'de de bu iklim
suriyor.

Yuzde 2,9 buyudiagi bildirilen 2016'nin ilk yar biyuimesi yuizde 4,9 olmasina karsin Temmuz-Aralik déne-
mini olusturan ikinci yarida milli gelirin 2015’in ikinci yarisina gore ancak yizde 1 arttign gorilmektedir.

2016'nin ikinci yarnisinda sermaye hareketlerinde semsiye ters donmiustiir. Temmuz-Aralhk 2016’da ser-
maye girisi bir yana, 3,3 milyar dolar sermaye ¢ikis1 yasanmistir. Buna karsilik, 9,2 milyar dolarlik kaynagi
belirsiz sermaye girisi olmustur. Bu sermaye girisindeki gerileme, bliiyuimeyi de olumsuz etkilemis ve ikinci
yarinin buyume ortalamasi ylizde 1'e dusmustir.

TUIK'in yeni metodoloji ile hesapladigi milli gelir, 2010-2016 déneminde yillik ortalama yiizde 6,8 artmig
goruniiyor. Bu, diinyada istikrarli biiyime 6rnedi ile ilk sirada olan Cin’'in ayni dénem yillik ortalamasi
olan yuzde 8'lik buyuimeden, sadece 1,2 puan geride bir performans olarak sunulmakta ve saibeli bulun-
maktadar.

“Sisirilen milli gelir"tarafindan dig borg ve cari agigin milli gelir karsisindaki buyuklikleri de dusurilerek
makyajlanmigtir. Ayrica milli gelir artigi ile istihdamda degisim arasinda buyiik tutarsizliklar bulunmakta-
dir. Bunlarin, IMF basta olmak tizere dis odaklarca nasil degerlendirilecegi de merak konusudur.

* Iktisatgl-Yazar, Makina Miithendisleri Odas1 Danigmani
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GIRIS

“Tek adam rejimi” odakli Anayasa degisikligi su-
reci, Tlurkiye ekonomisinde ve 6zel olarak sanayi-
sinde 6nemli bir durgunluga hatta yer yer gerile-
meye yol agmis bulunuyor. Yasama ve denetim
organi olarak parlamentonun guduklestirilmesini
ve yasama yetkisinin agirlikla Cumhurbaskaninin
kontroliine verilmesini, hatta Cumhurbaskanina
dilediginde Meclis'i feshetme yetkisinin verilme-
sini; yarginin yine Cumhurbaskaninin kontroline
girmesini amaclayan Anayasa degisikliginin énce
TBMM'nin, sonra halkoylamasi sureciyle, toplu-
mun aylarca giundeminde ilk sirasiyr almasinin,
ekonomiye agir bedelleri oldu.

Anayasa degisikligi gundemi, bunun, politik ve
jeopolitik diizeyde biriktirdigi riskler, genelde
ekonomiye, 0zel olarak da sanayiye kan kaybet-
tirdi. Bu daralmayzi, politik saiklerle kitlelere pek
hissettirmek istemeyen AKP hiikiimetinin aldigi
baz1 parasal, vergisel ve yapay istihdam artirici
onlemler ise sadece agr giderici olarak kaldi ve
sorunu yilin geri kalan aylarina ertelemekten bas-
ka bir ise yaramada.

Politik riskler, ekonomiye, 6zellikle sanayiye ufuk
acabilmis degil. Bu, tim ekonomik aktoérleri olum-
suz etkileyen bir iklim olarak hiikiim stiriiyor.

Tablo 1. Yikselen Ulkelerde Risk Primi ve Siralama

RISK SIRALAMASINDA TURKIYE

Cesitli uluslararas1 medya ve kurumlarca izlenen
tlkelerin risk gostergelerinde Turkiye, uzun siire
birinci sirada giden Brezilya'y: bile geride bira-
karak yukselen tlkeler icinde riskte birinci sirada
bulunuyor.

Ozellikle ABD'de Trump yonetiminin dusuk per-
formansinin etkisiyle sermaye cikis1 azalip riskler
goreli azalsa da, Tlrkiye'nin risk primi, diger yiik-
selen llkelere gére daha az dusiiyor ve siralama-
da Turkiye ilk siray: koruyor.

Yuksek risk gostergeleri, 6zellikle Turkiye i¢in ya-
samsal 6nemi olan dig yatinm girigini azaltarak
ekonominin,dzellikle de sanayinin cgarklarini ya-
vaslatmig durumda.

Risk  priminin  yukarilarda seyretmesinde
Turkiye'nin kendi i¢c ekonomik kinilganliklan ka-
dar, Temmuz 2016'da tavan yapan ve o tarihten
bu yana azalmayan politik ve jeopolitik riskler de
etkili oluyor.

15 Temmuz darbe girigimi ile tavan yapan riskler,
devaminda ilan edilen Olaganuistii Hal (OHAL) ve
Kanun Hikminde Kararname(KHK)lerle yonetim
bicimi, hem i¢ hem dig aktérleri olumsuz etkile-
yen sonuglar yaratti. Buna, Anayasa degisikligi ile

Tarih Tiirkiye Brezilya G. Afrika Hindistan Meksika Rusya Endonezya
2016-7 252 300 258 51 146 230 169
2016-8 244 258 232 145 138 222 145
2016-9 245 261 245 135 152 207 144
2016 -10 247 263 248 136 150 223 150
2016-11 281 292 244 136 177 226 171
2016-12 277 284 221 136 159 188 161
2017 -1 273 251 207 136 167 178 151
2017-2 241 225 196 136 150 173 136
2017 -3 233 224 187 136 136 167 129

Kaynak: Reuters
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“Tek adam rejimi”"ne gecisg girisimi de eklenince,
ekonomi iyice olumsuz bir iklimin etkisi altina gir-
di.

Bu olumsuzluk, son agiklanan buylume verilerinde
de kendisini gosterdi. Milli gelirin belirlenmesin-
de izlenmeye baslanan yeni yontemin kamuflajina
ragmen, ekonomide Onemli daralmalarin, hatta
zaman zaman gerilemelerin yasandig: gozleniyor.

2016 BUYUME VERILERI

Turkiye Istatistik Kurumu, TUIK, veri takviminde
belirttigi gibi, 31 Mart'ta Turkiye'nin son ceyrek,
dolayisiyla 2016 toplami milli gelir verilerini agik-
ladi. Bundan 3 ay once, ug¢unci ceyrek biuylime
verileri aciklandiginda, benimsenen yeni yéntem
ve ortaya cikardign “Sisirilmis blUyume” iddiasi,
gerilimli bir tartigmaya yol agmistl. Tartisma bu
kez biraz daha alevlendi.

AKP rejimine angaje degdilse, iktisatcilann ¢ogu,
verilerin giivenirligine pek inanmiyor. Ulke milli
gelirinin hesaplanis bicimini 2016 yili ortasinda
degistirdigini duyuran TUIK, eski sablonla belirle-
digi 2015 milli gelirini, yeni gablonla yluizde 20 art-
mis ve 861 milyar dolar olarak agiklamist1. TUIK’e

gore, 2016’da yerel para ile enflasyondan arinmig
olarak ekonomi yuzde 2,9 buyudu.

TUIK'in 2016 yili ortasinda uygulamaya soktugu
yeni metodoloji ile hesaplanan milli gelir, eski
seriye gore Ozellikle 2010 sonrasinda dikkate de-
ger bir artig realize etmis gibi gosterildi. Oyle ki,
2010-2016 doéneminin yillik ortalama biyime hizi
yuzde 6,8'i bulmusg goérunuyor. Bu, diinyada istik-
rarli buyume 6rnedi ile ilk sirada olan Cin’in aym
donem yillik ortalamasi olan ylizde 8'lik biiytime-
den, sadece 1,2 puan geride bir performans olarak
sunulmaktadir.

Cari fiyatlarla milli gelir, 2016 dolar kuru ortalama-
s10lan 3,04 TL'ye boliindiiginde 857 milyar dolar-
ik bir milli gelire ulagiliyor. Bu da dinyadaki ilk 18
ulke icinde olmak demek. Kisi bagina gelir, 2015’e
gore, 207 dolarhik bir disiis yasamis durumda,
ama yine de 10 bin 807 dolarlik milli gelirden ikti-
dar memnun!

TUIK, 2015'te yiizde 6,1 olarak dl¢tiigii bilyiimenin
2016'da yiuzde 2,9'a indigini bildirdi. Bu, tim
yontemsel elestiriler sakli kalmak tizere, biiyume
hizinin yarn yariya azalmasi anlamina geliyor.
Alt sektorler itibariyle bakildiginda tarnm ve
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Grafik 1. GSYiH'de Eski Seri ve Yeni Seriye Gére Biyiime (%)
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2013 2014 2015 2016 6 yilort

3 Cin 10,6 9,5 7.9

7.8 73 6,9 6,6 8,0

@ Turkiye 8,5 11,1 4.8

8,5 52 6,1 29 6,8

Grafik 2. Cin HC ve Turkiye (Yeni Seri) Biyime Oranlari (2010-2016, %)

Kaynak: IMF ve TUIK
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Grafik 3. GSYiH'nin Dolarla ifadesi: Eski Seri ve Yeni Seri Farki (Milyar $)

hizmetlerde 2016 yilinda buyume degil, kiiciilme
yagsandig gériilityor, Ozellikle tarimdaki kiigiilme
yuzde 4'Uin Ustinde ve dikkat cekici. Ayni gekilde
turizmin de yer aldigi hizmetler sektoriindeki
kiiclilme 6énem tagiyor.

TUIK’e gore, 2016'da vites yiikselten alt sektor in-
saat oldu ve buyume oranm yuzde 7,2'yi buldu.

Sanayi ve imalat sanayisine gelince, ikisinde de
2015'e gore ivme kaybi var. Ozellikle imalat sana-
yinde buyume oraninin bir yilda 2 puan dastugu

gozleniyor.
nisan 2017
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Grafik 4. Eski ve Yeni Seriye Gore Kisi Basina Gelir (3)

Tablo 2. Uretime Gore GSYiH ve Sanayide Biyime (Ceyrek Yillar, %)

ana govde olarak imalat sana-

yisinde yukarn yonli revizyon-

Sektorler (::::() : 2'::6 TR (\z{ﬂ::() lar dikkat cekici. Imalat sana-
yisinde ikinci ceyrek buylumesi
Tarim 9.1 43| 40 | 65| 13 4.1 1,3 puan artinlirken fgiincii
Sanayi 5,0 81 ] 60 |-08] 50 45 ceyrekte ilan edilen yiizde 3,2
Imalat Sanayi 59 77 | 63 | -26 | 44 39 kiiclilme ise yiizde 2,6'ya ka-
Ingaat 4,9 54 | 16,0 | 40 | 3,7 7,2 dar azaltilmig géruniiyor.
Hizmetler 5,6 2,0 0,5 74 | 1,8 25 GSYH'de ikinci ve figiincii gey-
Gayri Safi Yurtici Hasila 6,1 45 | 53 | -1,3 | 3,5 2,9 rek biuyukliikkleri daha o6nce
acgiklanan duzeyde kalsaydi,
. o . yilin timinde biytume ylzde
REVIZYONLARLA “IYILESTIRME" 2,9 degil, yiizde 2,5 olacakt.
Yilhk GSYH artisinda vyluzde 2,9 artisin, Dikkat ceken bir nokta da hem yontemsel 6zru
geriye donuk revizyonlarla, “iyilestirmelerle” olan hem de revizyonlarla “iyilestirilen” buyume

gerceklesmesi bir baska énemli nokta. Ikinci ve
ucinci geyrege iliskin GSYH buyuklikleri onemli
olciide revize edildi. TUIK daha énce 2016 birinci
ceyrek biyumesini yuzde 4,5 olarak aciklamigti.
Bu oranda bir degisiklik olmadi. Ancak ikinci
ceyrek buyumesi ylizde 4,5'ten yiizde 5,3'e, iclinct
ceyrek oramni ise yuzde 1,8 kiiciilmeden yiizde 1,3.
kiculmeye revize edildi.

Revizyonda alt sektorlere bakildiginda sanayi ve
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nisan 2017

verilerinin, referandum stirecinde propaganda
malzemesi yapilmasiydi.

Cumhurbagkan: Erdogan biiyume verisini 16 Ni-
san referandumu igin “Evet” propagandalarinda
kullanmaktan geri kalmadi. $oyle diyordu 2 Ni-
san tarihli miting konusmasinda Cumhurbaska-
n1; “Bakin Turkiye 2016'da 2,9 btiyudd... Hani su
benim firca attigim anli sanli ekonomi degerlen-
dirme kuruluglarn var ya, onlarin beklentilerinden



Tablo 3. Revizyonlar Sonrasi Blyiimede Yukari Yonelim

Ic | i v Yillik
GSYiH
Rev. Once 45 45 18
Sonra 45 53 -1,3 35 29
Sanayi
Rev. Once 83 49 -1,4
Sonra 8,1 6,0 08 5,0 45
imalat S
Rev. Once 7,9 5,0 -3.2
Sonra 7,7 6,3 2,6 4,4 39
ingaat
Rev. Once 5,1 15,7 14
Sonra 5,4 16,0 4,0 3,7 7,2
Tarnm
Rev. Once -5, -5, 7,7
Sonra -4,3 -4,0 -6,5 1,3 4.1
Hizmetler
Rev. Once 1,3 -0,8 -84
Sonra 2,0 0,5 7,4 1,8 -0,8

bir puan ustunde cikti... Bu demektir ki yine ters
kose oldular. Unutmasinlar ki bu millet penaltiy1
iyi atar."

Maliye Bakanmi Mehmet Simsgek ise yaptigi de-
gerlendirmede, ekonominin resesyona girmemis
olmasindan duydugu memnuniyeti dile getiriyor
ve goyle diyordu: “ ...bu goklara ragmen Turkiye
ekonomisi buyumeye devam etmistir. Hain dar-
be girisimi gokunu ekonomimiz ¢abuk atlatmig
ve teknik olarak resesyona girmemistir.” Simsek,
ekonominin 16 Nisan'da referandumdan Evet ¢ik-
masi ile daha ¢ok buylyecegdini 6ne suriiyordu.

2016’NIN IKINCI YARISI: DUSUS

Analizlerde ihmal edilen onemli bir nokta ise,
2016'n1in farkh iki yariyildan olusmasi. Ozellikle 15
Temmuz darbe girisiminin Turkiye'nin tum riskle-

rini yikselterek sermaye ¢ikisina yol acmasi, de-
recelendirme kuruluglarindan negatif not almasi,
bunun etkisiyle dolarin TL kargisinda diger yerel
paralardan daha fazla degerlenmesi ve bitin
bunlarin tretimi negatif etkilemesi, yilin ilk yari-
sindan farklh bir iklimde yasanmasina yol agti.

Nitekim yuzde 2,9 buyuduagt bildirilen 2016, ilk
yari ve ikinci yan olarak ayristirip bakildiginda, ilk
yar1 buylmesinin ytzde 4,9 olmasina karsin Tem-
muz-Aralik dénemini olusturan ikinci yarida bu-
yUimenin 2015'in ikinci yarisina gore ancak yuzde
1,1 arttig1 goérilmektedir.

2016'nin ikinci yarisinda tarimin, ilk yaridaki gibi
yuzde 4 dolayinda kuculdugu gorulirken sanayi
ve imalat sanayisinde ilk yarida yasanan yuzde 7
biyiume temposunun ikinci yarida hizla distugu
gbzleniyor. Ikinci yarida sanayideki bilyiime yiizde
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Tablo 4. Yari Yillar itibariyle Bilyiime (2015-2016, %)
2015- 2015-11 2016-l 2016-I1

Tarim 8,0 9,5 -4.,1 -4.,1
Sanayi 3,1 6,8 7,0 2.2

imalat Sanayi 42 7.4 6,9 1,1
ingaat 38 58 11,1 38
Hizmetler 7,6 5,7 1,2 2,7
Gayri Safi Yurtici Haslila 54 6,6 4,9 1,1

2,2’ de kalirken imalat sanayisinin biytumesinin de
yuzde 1,1'e kadar indigi anlasiliyor. Aymi durum
ingaattaki hizli tempo kaybi icin de gecerlidir.
Hizmetlerde ise ilk yandaki pozitif gidisin ikinci
yarida -turizmdeki gerilemenin de etkisiyle-
negatife déndugt anlasiimaktadir.

Bu veriler de Tirkiye'nin Temmuz 2016'da farkh
bir politik iklimin etkisi altinda farklh bir ekonomik
iklime girme durumunda kaldigini gostermekte-
dir. Bunun OHAL, KHK doénemi oldugu, ozellikle
Tek adam rejimi hazirhiklarinin yarattig: iklim ol-
dugu aciktir.

2016 Temmuz'da baglayan bunaltic1 politik ikli-
min hem i¢ talepte hem de yatirnimlarda negatif

etkisi ise harcamalara goére GSYIH verilerinden
izlenmektedir. Yanyillar itibariyle bakildiginda,
2016'nin ilk yanisinda yuzde 2,5 artis gosteren ozel
tuketim harcamalan, ikinci yarida 2,1 puan artista
kalmigtir. Ozel tiiketimde yasanan ciddi yavasla-
manin, asgari icretin 2015 Kasim sec¢im vaadinin
etkisiyle 1300 TL'ye cikarilmasina, yuzde 22,8'lik
nominal artiga ragmen, yagsanmasi dikkat cekici-
dir. Bu artig olmasaydi tuketimde hi¢ artig olma-
yabilirdi de.

Devletin tiketim harcamalarindaki biUylimenin
ise ikinci yarida 6nemli bir ivme kaybettidi, ylizde
13'lerden yiizde 3'lere kadar geriledigi gorillmek-
tedir. Daha dikkat ¢eken, yatirimlardaki dusustur.

2015-| 2015-II 2016-1 2016-II
—&— imalat Sanayji 42 74 6,9 1,1
Haslla

Grafik 5. imalat Sanayisi ve GSYiH'de Bilyime (Yan Yillar: 2015-2016, %)
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Tablo 5. Harcamalara Gore Biyimede iki Yari Yillar
(2015-2016 ,%)

2015-1 | 2015-1l | 2016-1 | 20161l
Ozel Hanehalki Tiiketimi 6,6 4,6 2,5 2,1
Devletin Tiiketimi 1,1 6,7 12,6 2,9
Yatinmlar 8,6 9,8 5,1 1,3
GSYH 54 6,6 49 1,1

Yatirimlarda biuyume hizi yilin ilk yarisinda yuzde
5’i gecerken ikinci yarida yuzde 1,3’e kadar dig-
mugtur.

Bu veriler, hem tretim hem harcama optiginden
bakildiginda, 2016 Temmuz sonrasi ekonominin
farkh bir politik ve ekonomik patikaya gecis yap-
t1g1n1 ve bu patikada ilerlemenin oldukga zorlasti-
gin1 gostermektedir.

Hizla artan risk primi ile birlikte, azalan yabanci
yatirimel girisi, yikselen dolar/TL paritesi, belir-
sizliklerden dolayi ertelenen i¢ talep ve dis talebin
buyumeye hic katki koymamasi, bunlarn ustine
yatinnm niyetlerinin de ertelenmesi, ikinci yarida

buylimenin ylizde 1'de kalmasi sonucunu dogur-
musg gorunmektedir.

DIS SERMAYE GiRiSi, $/TL VE
BUYUME

2016 yili, bir blitlin olarak degil de iki yaryil ola-
rak alip analiz edildiginde, ilk yarinin ylizde 5'e
yaklasan buyumesine karsilik ikinci yarnin bi-
yumesinin yuzde 1'de kalmasinda, dis sermaye
akimindaki radikal degisikligin etkili oldugu da
gozlenmektedir.

2016'nin ilk yanisinda 25,5 milyar dolarlik dis ser-
maye giriginin yaninda 2 milyar dolara yakin da
kaynagi belirsiz(net hata noksan) sermaye girisi
olmus ve bu 27,4 milyar dolarlik girigin etkiyle ilk
yarnin ortalama dolar kuru 2,92 TL olmustur. Bu
rizgarlarnin etkisiyle ilk yarnidaki buyume yuzde
4,9 olarak gerceklemigtir.

2016'min ikinci yarisinda ise sermaye hareketle-
rindeki semsiye ters donmustir. Temmuz-Aralk
2016'da sermaye girisi bir yana, 3,3 milyar dolar
sermaye cikigl yaganmistir. Buna karsilik olagan
disi, 9,2 milyar dolarlik kaynagd: belirsiz sermaye

60 35
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40 - T25
12
+15
20 — 11
" oo 105
0 — 0
2013S 20135 20148 |2014S 20158 |2015S [2016S (20168
1 2 1 2 1 2 1 2
== Serm. Girisi (Milyar $) | 53,7 | 26,7 | 24,4 | 187 | 174 | 28 |274 | 59
—— $/TL 1,81 | 1,99 | 2,16 | 221 | 2,56 | 2,87 | 2,92 | 3,13
—e— Blylme (%) 92 [ 79 | 56 | 48 | 54 | 66 | 49 | 1.1
Grafik 6. Dig Sermaye Girisi, Bilyiime ve $/TL: Yan Yillar itibariyla 2013-2016
Kaynak: TCMB Veri Tabani, TUIK
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girisi olmustur. Ancak bu sayede dolar fiyatinin
ikinci yari ortalamasi 3.13 TL'de tutulmus, yine de
ilk yan ortalamasinin ylizde 7 ustune ¢cikmigtir. Bu
sermaye girisindeki gerileme bliyumeyi de etkile-
mig ve ikinci yarinin bliyume ortalamasi yuzde 1'e
kadar dismustur.

SONUC

2016'nin buyume verileri 2017 i¢in umut verici sa-
yilmaz. Ozellikle Temmuz ayinda, darbe girigimi
sonrasl uygulanmaya baslanan OHAL uygulama-
s1, Kanun Hukmuinde Kararnamelerle keyfilige va-
ran diizenlemeler, bunlarin yarattigi hukuksuzluk,
miulkiyet hakkina saldir1 benzeri algilar, ekonomi-
de hem i¢ tiketimi hem yatinimlarn énemli élgiide
olumsuz etkiledi. Ayn1 atmosfer, derecelendirme
kuruluslarina not kirdirtirken, dis kaynak girisini
de negatife gevirdi. Bunlarnn sonucunda ise dolar,
TL karsisinda hizla fiyatland: ve bu durum ekono-
mide art1 bir kasilmaya ve ice kapanmaya neden
oldu.

Buitin bunlarin tistine TBMM'ye getirilen Anaya-
sa degisikligi ile totaliter bir rejim i¢in diizenle-
melere girigilmesi, tim ekonomik aktorleri “Bekle-
goér” davranisina yoneltti. Ozetle, 2016 ortasinda
tiim toplum ve ekonomi yeni bir iklimde nefes alip

vermeye bagladi. Bu iklimin ekonominin de ihti-
yacl olan 6ngorulebilirlik, disuk risk, hukuk dev-
leti beklentilerini hizla zayiflattii ve sonucta ¢ift
haneli enflasyon, cift haneli igsizligi hizla tirman-
dirarak toplumda bélisum-is kaygilanm artirdign
ortadadir.

Turkiye ekonomisi, diunya ekonomisinin ruzgar-
larindan tim yiikselen tlkeler gibi etkilenmekle
birlikte, kendi i¢ risk kaynaklan yuzunden daha
olumsuz bir iklimde y6n aramaktadir. Parlamen-
ter sistemi, hukuk devletini, yarg: bagimsizlhigini,
ozellikle yatinnmcilarin istedigi milkiyet hakkina
sayglyl tehdit altina alan “Tek adam rejimi” kar-
sisinda, referandumda
cikmasl, demokrasi beklentileri kadar, is-as bek-
lentisi olanlara da normallesme yonunde bir im-
kan sunacak, “bekle-gér”deki bircok karar gonil
rahathidiyla alinabilecektir.

“Hayir” oylarnin galip

“Hayiwr'da birlegenlerin yeniden guglu bir parla-
mento, yargil-yasama-yurutme erkleri arasinda
denge istiinde mutabakat saglayip, bu yonde
enerjilerini birlestirmeleri, ekonomik iklimde de
havay 1sitacak ve bircok riskin azalmasi ile bir-
likte ig-as Uiretme yolunda istikrarli, stirdurulebilir
olumlu bir kulvara gegilebilecektir.

MILLI GELIRDE “YENI SERI”YE GUVENSIZLIK

Bircok iktisatcl, uzman, yeni seri ile buyumenin verilerini yorumlamadan 6énce, yontemini, bizzat
sorunsalini sorgulamak gerektigini ifade ediyorlar. Daha radikal yaklaganlar, yeni serinin yéntemi-
ni kabul edilmez bularak, bu seriyle ifade edilen verileri tamamen reddetmek gerektigini ve eski
serinin yontemiyle de biiylime verisi Uiretilmesi gerektigini savunuyorlar.

Aralarinda Korkut Boratav, Oktar Tiirel, Tuncer Bulutay'in bulundugu bir grup saygin iktisatci,
kaleme aldiklan deklarasyonda, yeni seri milli gelir yéntemini kiyasiya elestirdiler. Bunlardan Bora-
tav, BirGun gazetesindeki kdgesinde su ifadeleri kullanda:

“TUIK, bu kez, Birlesmis Milletler (BM) ve Avrupa Birligi (AB) istatistik burolarinin revizyon oneri-
lerinin ¢ok 6tesine gitmistir. “Istatistikleri iyilestirme” gerekgesi ile milli gelirin 2002 sonrasindaki
dizeyi ve buyume egilimi fazlasiyla yukarn cekilmis; sektor paylarinda buyuk degisiklikler yapil-
mig; yatinm, tasarruf oranlan yukseltilmigtir. TUIK'in elinde sanayi ve hizmet sektorlerini kapsayan
uretim, ig, ciro istatistikleri ve bunlan tamamlayan istihdam, Uicret, maas serileri vardir. Hepsi
uluslararasi standartlara uyarlanmigtir. Onceki milli gelir hesaplarinin veri tabani bunlardan olus-
maktaydi.”
4
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TUIK'in yeni seri yonteminde, veri tabanni tiimityle Maliye (6zellikle Gelir idaresi Bagkanlig) ve
igigleri Bakanliklar ile BDDK'dan elde edilen idari, biirokratik kayitlara kaydirdigini belirten Bo-
ratav, temel verilerin iretim anketlerinden muhasebe kayitlarina, ornedin vergi beyannamelerine
kaydinlmasinmin sakincali oldugunu vurgulamakta ve soyle demektedir: “Bu tur kayitlar, reel eko-
nomik degigkenlerden kopuk olabilir. Kavramlar farklhidir; ekonomik degil idari, yasal tanimlar esas
alinir. Kurallar, vergiler, tanimlar degistikce sonuclar farklilasir.”

Milli gelirin tahmininde, eski seride kullanilan ara¢ ve yontemlerde en 6énemli dncu gostergelerden
biri “Sanayi uretim endeksi” idi. Aylik olarak yayimlanan bu endeks, milli gelirdeki degisiklikle

onci gosterge sayilirdi.

Yeni serinin verileri, sanayi ure-
tim endeksindeki artiglarla, milli
gelir artiglarinin artik ortisme-
digini gostermektedir. 2016 oz-
tasina kadar kullanilan eski seri
ile imalat sanayi uretim endeksi
egrileri st Uste gelirken, ¢akigir-
ken, bu tarihten sonra benimse-
nen yeni seri, bu 6éncti gosterge-
den kopmus goéruntyor. Bu, yeni
seri yonteminin, bir énci goster-
geden mahrum kalmasi anlamina
da geliyor.

Hentuz IMF kayitlarinda da kul-
lanilmayan yeni seri milli gelir

15,0
10,0 4
5,0
0,0
2015Q3 2015Q4 2016Q1 2016Q2
—e—imS. UE 04 8,1 59 2,6
—=— Eski Buy 13 7.8 57 3
—— Yeni Buy 4 10,7 7,7 63

Grafik 7. imalat Sanayi Uretim Endeksi ile Eski-Yeni Seri Biiyiime Egrisi

Farklar (%)
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50 /\\\
=
50, N
- 2015Q3 2015Q4 2016Q1 2016Q2 2016Q3 2016Q4
—e—imS. UE 0,4 8,1 5.9 2,6 -4,5 1,7
—&— Y eni Buy 4 10,7 7,7 6,3 -2,6 4.4

Grafik 8. imalat San. Uretim Endeksi ile Yeni Seri imalat San. Biiyiime Egrisi

Farklari (%)

verileri Ustiinde ne akade-
mik diinyada ne de diger
ekonomik platformlarda bir
mutabakat olugmadi. Milli
gelir bulgularinin, o6zellikle
issizlik-istihdam gibi bagka
o6nemli gostergelerle celiski
olusturmasi sorunu halledil-
medikce, inandiriciik sag-
lamasi1 ve gliiven vermesi de
zor olacak. Ozellikle IMF ve
kredi derecelendirme kuru-
luslannin agiklanan goster-
gelere ne kadar giivenecek-
leri merak konusu.
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DIS GOSTERGELERE “MAKYAJ”

Milli gelirin yeni metodoloji ile hesaplanmasi ve dolarla ifadesinin ylizde 20 dolayinda yiikselmesi,
dis ekonomik iligkilerin kritik gostergelerini de iyilestirmeye, bagka bir deyisle makyajlamaya yarada.

Milli gelirin dis borg stoku ile iligkisini gésteren dig borg/GSYIH orani, sadece 2013 sonrasi 7 puan
“iyilesme” sagladi. 2008 yilinda dig bor¢ stoku 281 milyar dolar ve eski milli gelirin ylizde 38’ine ya-
kindi. Yeniden hesaplanan milli gelir ile ise borg yuku, milli gelirin yiizde 36's1 dolayina dustiu. Ancak
bu makyajlama 2 puanla kalmadia. ileriki yillarda kamuflaj biiyiidii.

2015 yilinda 396 milyar dolara ulagan dis bor¢ yiukintn eski milli gelire (724 milyar dolar) orani yizde
54,7 iken, yenisine (ylizde 20 daha fazla, 861 milyar dolar) oram yiizde 46'ya inmig gérundi. 2016'da
da 404 milyar dolarlik dis bor¢ yuku, milli gelirin yliizde 47,2'si olarak beyan edildi.

Dugtirtilen bu oranlar, ekonominin bor¢clanma kapasitesinin heniiz sinirina gelmedigini géstermeye
yarayacak bir makyajlama sayilabilir.
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1 Dis Borg 280,8 |268,7 |291,6 |303,7 |339,5389,8 [401,9 [396,0 (404,2
—8— Dis B./YeniGSYiH | 36,2 | 41,5 | 37,8 | 36,5 | 39,0 | 41,0 | 43,0 | 46,0 | 47,2
—e— Dis B/EskiGSYIH |37,8 | 43,6 [ 39,9 |392 |432 |47,3 | 50,1 | 54,7

Grafik 9. Yeni ve Eski Milli Gelire Gére Dig Borg Yiikii (%, Milyar $)
Kaynak: Hazine M. ve TUIK

Benzer sekilde yeni metodolojiyle milli geliri ylizde 20 dolayinda artmis gostermek, cari agigi mak-
yajlamaya da yaramistir. Yeni milli gelir ile cari agigin milli gelire oranini 1 puan daha eksik gosterme
imkan1 dogmustur. Ornegin, cari agigin yaklagik 64 milyar dolara ulagtign 2013'te eski seri ile agik,
milli gelirin ytizde 7,7'si iken yeni seri milli gelirde bu 1 puan azalip ylizde 6,7 olarak ifade edilmisgtir.
2015 yihi cari acig1 32,1 milyar dolar olurken, eski milli gelire orani yiizde 4,4 iken yenilenen milli gelir
ustinden acik yuzde 3,7 olarak kayitlara gegmistir.
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Grafik 10. Yeni ve Eski Milli Gelire Gore Cari Agik (%, Milyar $)
Kaynak: TCMB, TUIK

Cari agik/milli gelir oranini, yeni milli gelirle 1 puan dizeltmek, yine dis yatirimcilara, degerlendir-
me kuruluglarina daha az cari acikh bir tilke imaj1 sunma imkamn getirmigtir. Tabi ki bu diizenlemeye
“ikna” olanlar i¢in...

y

BUYUMEYLE UYUMSUZ ISTIHDAM...

Yeni seri GSYH verileri, diger gostergelerle tam uyum olusturmuyor. En buyik gatisma, isglici-
istihdam verileri ile biiyume arasinda. Resmi igsizligin 2016 ortalamasinin yuzde 11'e dayandig
bir yilda ve 6zellikle de son geyrekte, nasil olup da biiyumenin ivme kazandigi, yaygin bicimde
sorgulaniyor.

TUIK'e gore, ekonominin genelde yiizde 2,9 buyudagu 2016’da istihdamda artis hiz1 - yizde 2,2
gorinuyor. Burada bir uyumdan belki s6z edilebilir. Ama istihdamin sektorel dagilimi ile sektorel
bliyime oranlarn 6nemli bir uyumsuzluk iceriyor. Sanayi sektord, yillik bazda yuzde 4,5 buyiume
gostermig gozikirken, sanayi istihdami ytizde 0,7 gerilemistir. Daha dogrusu, sanayi sektériinde
uclncli ceyrek haricinde katma deger her donem artmis iken, sanayi istihdaminin yil boyunca
distugi goriilmektedir. Buna karsilik, “Hizmetler” sektoriinde uretimin ytizde 0,8 gerilemisken,
isglcu-istihdam verileri, istihdamin yliizde 5,2 arttigini géstermektedir. Hizmet sektoru kiicildugu
halde nasil istihdam yaratmistir? Bu sorunun cevabl merak edilmektedir.
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2016-1.C | 2016-LC | 2016-.G | 2016-N.C | 2016 Yillk
—e—Sanayide Bily.(%) 8,1 5 -0,8 5 4,5
—a—San. Istih. Deg.(%)| 1.4 0,3 0,5 0,7 -0,7

Grafik 11. Sanayide Biyiime ve istihdam Uyumsuziugu (%)

Bu durumda, TUIK verileri, sanayide istihdamsiz biiyume, hizmetler sektorunde ise kiiculmeye
ragmen istihdam artig1 gibi bir garabeti sergilemektedir.

Tablo 6. Bilyime-istihdam Tutarsizligi (%)

Toplam . - . .

Toplam istihdam Sanayide | San. Istih | Hizmetler Hizmetler

Bilyiime (%) Des (%) Bily. (%) | Deg(%) | Biy. (%) istih. (%)
2016-1.C 45 3,2 8,1 -1,4 2 4,9
2016-1.C 53 2,6 5 -0,3 0,5 5,6
2016-1Il.C -1,3 1,3 -0,8 -0,5 -7,4 45
2016-IV.C 3,5 14 5 -0,7 1,8 3,6
2016 Yillik 2,9 2,2 45 -0,7 -0,8 52

nisan 2017



"Sanayinin Sorunlari ve Analizleri" raporlarinin tim sayilarina

bGiltemn
B=——

Sanayinin
Sorunlari ve
Analizleri (IX)

Sanayide Az Sayida Firma
Egementigi

Sanayinin
Sorunlari ve
Analizleri (XVII)

Sanayisizlesme Anadolu'yu
Kurutuyor.

biilten
D

asagidaki adresten ulasabilirsiniz.

p )
SandQinif

Sorunlari vé
Analizleri (X

biilten
@= iyt

Sanayinin
Sorunlari ve

http://www.mmo.org.tr/bulten

biilte
[ — B

Sanayinin
Sorunlar ve
Analizleri (V1)

Gzettestirmenin 50

biilten
S

et Sanayinin
Sorunlari ve
Analizleri (X11)

ikalari sanayiyi geriletti

n

ncu Yiinda
Satilan, Kapatilan Sanayi KiTleri

biilte

[ —

Sanayinin
Sorunlari ve
Analizleri (XXI1)

Sanayide kiiglimeye dogru




TMMOB
ina Miihendisleri Odas1 Basimevi Yénetim Yeri
Haber Biilteni Ankamat Matbaacilik San. Mesrutiyet Cad. No: 19/6. Kat

Nisan 2017 Limited Sirketi 06650 Kizilay / Ankara
Say1 226 Ekidir

Giileryiiz Sanayi Sitesi Tel: (0 312) 425 2141 Faks: (0 312) 417 86 21
MMO Adina Sahibi 30. Cad. 538. Sokak http://www.mmo.org.tr

Ali Ekber CAKAR No: 60 ivedik / ANKARA e-posta: mmo@mmo.org.tr
mlu Yaz isleri Miidiirii Tel: (0312) 394 54 94-95 basin@mmo.org.tr

Yunus YENER

CEINRL




